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Ozgiirliikcii Bir Edebiyat Uzerine -1:
Fellik Fellik Kendini Arayip Bir Turli Bulamayan "Yazar"lar

Volkan'in Ash Erdogan hakkinda yazilmis bir yaziyi ekledigi blog'a cevaben yazilmis yorum.
Izninizle, gézden kagmasin diye 6n sayfaya da ekliyorum.

Gecenin bir vakti hizla yazildigi i¢in redakte etme sansi olmadi. Bu ylzden okuyanlardan
6zar dilerim. Umarim yarin sabah dizeltmeleri yapabilirim. Okumayi ¢ok glglestiren ¢ok
vahim hatalar yok diye umuyorum.

S6z konusu blog su:
http://www.e-hayalet.net/bloglar-mainmenu-216/asl-erdoan-.html
Sevgili Volkan,

Bu yaziyi bizlerle paylasmandaki gerekgiyi kendi yorumlarinla dile getirmedidin igin, ona
iliskin durusun nedir haliyle bilemiyorum. Alan Sokal gibi, her yazilani gergekten anlamaya
calisarak okuyup okumadigimizi test etmek icin mi, yoksa sitede Aslh Erdogan hakkinda
yapilan tartismalara katki olsun diye "Bakin o kadar asagiladiniz kadin, aslinda bu kadar
derin biri" 6rtk mesajini vermek igin mi koydun bilemiyorum. Ancak insanin deger verdigi bir
yazarin/disinurin yerin dibine sokulmasinin insanin bizzat kendisine yapilmis bir saldiri gibi
algilanacagini biliyorum. O yuzden Asli Erdodan'in begendigin biri oldugunu varsayarak,
ayrica bagka sevenlerini de kirmamak icin elimden geleni yapacagima bitin igtenligimle s6z
veriyorum. Emin olun bu yazi igin bilgisayarimin basina oturdugumda, "bu sefer agzima
geleni sdylemeyecedim, 6lgull olacagim" kararllidi, yazacaklarimin icerigi kadar énem
tasiyordu benim igin. Basarili olacak miyim bilmiyorum ama olsam bile bunun muazzam bir
gaba sonucu oldugunu bilmenizi isterim. inanin tepkim o kadar biyik. Az énce yazdigim ¢ok
agir bir pasaji sildim.

Volkan, egder bu yaziyi begendigin igin paylastiysan bir soruyla baglamama izin ver; bu
yazida sana asiri derecede yapmacik, sahte gelen bir hava yok mu? Benim ilk akhma gelen
bu oldu. Yaniimiyorsam Can YUcel'in bir lafi vardi; "Her ne olursa olsun yalan séylemeyelim,
baskalari kadar kendimize de yalan sdylemeyelim" gibi bir s6zdl. Kuskusuz bildik halk
hikmetinin, din bilgisi ve ahlak dersinde 0&gretilenin 6tesinde bir s6zdi, ben tam
aktaramadigim igin etkisi kaybolmustur. Ustanin demek istedigi, en azindan benim
anladigim, ne yaparsak yapalim, -konumuz baglaminda-, ne yazarsak yazalim, kendimizde
olmayan fikirleri ruh hallerini sanki cok yogundan yasiyormusuz gibi yazmayalim seklindeydi.
Bu yazida olmayan da tam olarak bu.

Bizim dogu kdltUrlerinde, hos gerci antik yunan tragedyasinda koro da ayni iglevi gérirmds;
agiter kadinlar vardir malum. Onlardan ilk haberdar oldugumda yasadidim inanamazlik hala
dip diri akhmda. Bir insan hissetmedigi biri aci igin tcret kargilidi nasil agit dizebilir, bagka
birileri de bunun sahte oldugunu bile bile nasil bdyle bir servisi satin alabilir. Toy zihnimde
anlam verememigtim..

Bu kadin, Hande Ogiit de, her kimse, herhalde muhtemelen kendisi de bir "yazar" benzer bir
islevi tersten yerine getiriyor; agit deg@il methiye satiyor; tipki satilik agit gibi hissedilmeyen ya
da aslinda hak edilmeyen bir methiye.

Bu, baska bir yorumumda, efsane Talk-Show'cu, kitap kullibl sahibi Oprah vesilesiyle dile
getirdigim amerikan "endorsement" kaltirli. Ayni anlami ileten Turkge bir kelime aklima
gelmedi. Ama "onay"i asan tinilari var; genellikle politik kullaniliyorlar; falanca énemli bir
sahsiyet filanca bir aday! endorse ediyor ve o adayin oylari katlaniyor. Endorse edenin hangi
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gerekcgelerle, hangi akil yiritme ile ettigine pek bakiimiyor. “Ha falanca endorse ettiyse
vardir bir bildigi” yaklagimi ile kabul ediliyor.

Yazida ikinci dikkatimiz ¢eken ise, Asli Erdogan'in en sevdidi temanin "6lim" oldugu ve her
ne pahasina olursa olsun sirekli "kendini aradig1" disinda tek bir bilgi vermemesi, ufacik
olsun bir fikir ulastirmamasi, s6z konusu yazarin - varsa- dinya goérust, felsefi durusu
hakkinda en kiglk bir anlam iletmemesi. Kendilerinden haberdar olundugu, dagarciginda
bulundugu 6rtik mesajini vermek disinda neden bagvuruldugu belli olmayan, alakasiz teknik
kelimelerin, aralarinda herhangi mantiki bir gegis olmayan, ama herhalde melodik etkiye
sahip oldugu varsayilarak kurulmus cimleler icine serpistiriimesinden baska herhangi en
kigUk bir anlam iletimi séz konusu degil. Oldugunu dislUnen varsa, gergcekten gdérmek
isterim. Ben olmadigini asagida géstermeye calisacagim.

Bu yazi, insanlar arasinda yapmaciksiz, gercek anlam iletimine dayanan seffaf bir iletisim
kurma gudusuyle yazilmamis. Ne kadar bilgili ve derin olundugunun rikls bir gésterisinden
herhangi bir anda 6teye gidememis. Ne kadar farkli renkteki aksesuar takilip takistirilirsa o
kadar gizel gérinecegini distinen bir traversti gibi; ne kadar ¢ok distnirin adi anilirsa, ne
kadar gok teknik terim kullanilirsa o kadar zengin bir dislnsel faaliyet ortaya konmus
olunacag! saplantisiyla kaleme alinmis. Oyle ¢amur at izi kalsin kolayciligiyla yazmiyorum
bunlari. iste bazi drnekler; baglangicta satir satir, kelime kelime her absiirdligini ortaya
koyacagim dedim -sabahki birinci okumamda buna karar vermistim yanls anlasiimasin, o
niyetle oturmadim- ama baktim, makul 6l¢ull, samimi tek bir satir yok. O yizden ¢ok sikici
oldu. Kimseyi de tek bir mesaj igin 6rneklerle bogmak istemedim.

Orneklere gecmeden &nce belirteyim, yapacagim alintilari katimadigim disiinceler
olduklarindan falan degil, -dikkatinizi gcekerim- herhangi bir distnsel aktarim yapmadiklarini
gOstermek icin aktaracagim;

Yasam oncesi bir yabanilliga

Buradan bir anlam cikarabilen varsa lGtfen beni aydinlatsin. Gergekten ¢cok ugrastim ama bu
"yasam oncesi yabanilidl" zinnimde canlandiramadim. "Yasam 6ncesi" ne vardir, inorganik,
kayitsiz, ahlaksiz, etiksiz saf haliyle Varlik. Peki yabanillik neye génderme yapar?

Toplumsal, hadi insan toplumsalligini gegtim, amip ve bakteri dizeyinde de olsa en az iki
farkl toplumsal olusuma génderme yapar. Clnkl bir toplumsal yapinin "yabanil" diye
siniflandirilabilmesi igin dyle olmayan bir digeri gerekir. Diyelim, en azindan yabanil amiplere
karsi uygar terliksi hayvanlar toplulugunu 6ngerektirir. Sahsen kendi adima ne kadar
zorlarsam zorlayayim, "yabanil" gibi insan uygarliginin moral oél¢Utleriyle yuklh bir terimi
diyelim bir Volkan'a ya da evrenin derinliklerindeki bir Pulsar'a atfedemiyorum, "yabanil" bir
uranyum, uysal bir nitro gliserin ya da milayim bir siyantr tasavvur edemiyorum..

"Yasam Oncesi bir yabanillik" dyle herkesin erisemeyecegi esoterik bir anlama sahipmis
santajini ise artik yemezler. Su clreti gosterebilmek gerek; bu ciimle insanlar arasi karsilikli
bir iletisim saglamak igin kurulmus falan degildir. Bu basbayagi bos ve eblehge bir laftir, bir
anlam yaratmasi mimkinse, bu ancak yazar iktidar karsisinda duydugu ezilmigligin
baskisiyla, okurun kendi kendine kurdugu ¢ekingen tahminlere dayanan bir sonsuz anlamlilik
olabilir. Lacan'in insanin gelisimindeki imgesel evrendeki tiirden bir anlam belki..

Bu kadar da degil, devam edelim;

“Enerjisi yabandan gelen ve nihayetinde ona dbénen yazarin yalnizca yazma edimi degil,
yazisi da karanlikta Gnlendirilmis bir ¢ighktir.”
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Yasam Oncesi olmasi ile iyice esoteriklestirilen, iyiden iyiye mistifiye edilen bu yaban(il)in
ayni zamanda bir enerji kayna@l da oldugunu égreniyoruz. istanbul gibi bir sehirde ya da
herhangi bir tirk sehrinde yazarlik igin gereken enerjinin alincagl bu "yaban"likla nasil
temasa gegebilir kisi, kendi otantik sorunsallarla ugrasan yazar kurgusuna dayanan fantezi
evreni digsinda? Ama bu "yaban"i gene de bizim géremedigimizi bir ydni vardir diyerek,
cumlenin ikinci kismina gegelim. Yazma edimi ile yazi ayrimi nasil mimkdnddr, ayrim
gizgileri nedir? Bu ayrim dil felsefesindeki, yaziya/s6ze ddkilmeye niyetlenilen zihinsel
surecle, gercekte agizdan kalemden c¢ikan arasindaki ayrimi dile getirmek igin kullanilan
sOzcelem/sbdzce - enunciation/enunciated ayrimini akla getiriyor. Ancak bu ikisinin értigmesi
bilingdiginin mudahalesiyle mimkin degildir, ancak elestirmenimiz Asli Erdogan'in hem
yazma ediminin, hem de yazisinin bir ¢iglk haline geldigini bildiriyor -hem niye karanlikta?-,
yani ikisini de onayliyor. Demek s6zcelem/sézce ayrimi degdil s6z konusu. Simdi birinden biri
aktarilan disunceyi/fikri anlatmak istiyor olmali; ya yazma edimi ile ya da yazi ile aktarilan
distnce/g6zlem dile getiriliyor demek ki? Peki ama diger neyi dile getiriyor? Geriye sadece
yazma ediminin dusinceyi, yazinin da kagida dékulmis maddi varligi dile getirmesi. Ancak
harflerin, mirekkebin, tonerin maddi varhiginin bizimle ilgisi ne? Belki burada benim bir erkek
olarak algilayamayacagdim "kadinlik durumu" ile ilgili bir seylere génderme var. O yuzden
baska 6rneklere bakalim;

“Ve bu ¢iglik &demelmasindan firladigi an, bir eyleme dénismeye meyyaldir.”

Bir kere ademelmasi, adi Ustinde Adam's Apple, Eve'de / Havva'da bulunmuyor. Kranlikta
Unlendirildikten sonra bir kadinin ¢ighgi olmayan ademelmasindan nasil "firliyor"?

Biz Marxistler su bela teori/pratik meselesi Uzerine bosuna kafa yormusuz, disincelerimizi,
teorimizi eyleme nasil sokariz diye dinyanin dért bir yaninda yUzlerce yil binlercemiz bosuna
ugrasmis, kafa patlatip durmusuz. Asli Erdogan'in her neyse o miithis etkili ydnteminin
sirrina vakif olmaya caligsak ¢ok da iyi edermisiz, baksaniza var olmayan ademelmasindan
ciktigr an hemen eyleme dogru meylediyor.

Simdi glzellemenin, Zizek'in ¢ok sevdigi deyimle, mistehcen/obscene boyutlara vardigi
(obscene bizdeki mustehcen anlamini icermesine ragmen sadece onla sinirli degil, patalojik
bir élctsuzlige de vurgu yapiyor- su pasajlara bakalm:

"Balzac, yeryUzinde hi¢ kimsenin igini yabanillar kadar derinlemesine ve her ydniyle
incelemedigini sdyler: "Bu nedenle dusinceden ise gectikleri zaman higbir eksik
bulamazsiniz."

Burdaki mantik ylaritme zincirini sdyle bir 6zetleyelim;

1. "Yazi yabanil kilar insani, Marguerita Duras'ya goére", Asl Erdogan da yaziyor, demek ki
yabanil. Sonra Balzac'a gegiliyor. Ancak burada hayli muhtemeldir ki, tlrkgenin aktarilan
farkl s6zclkler karsisinda ya yetersiz kalmasindan ya da maksatli bir ¢arpitma ile iki
"yabanil" glizellemenin amaci dogrultusunda teke indiriliyor. Muhtemelen Duras'in bahsettigi
"yabanil"hgin orjinali "alienation" gibi bir sey olmasi lazim, ki dogru karsiligi yabanillagsmak
degdil yabancilagmaktir. Balzac'in bahsettiginin ise "savage"tan baska bir kelime olma ihtimali
yok, ki bizdeki daha az siirsel karsiligi vahsi/ilkel'dir. Yazmanin insani savage degil alien
yaptigi daha aklla yatkin gériintyor..Ama fazla da paranoyak olmayalim, gercekten Asli
hanim yazinca "savage'lasiyordur, vahsilesiyordur.Elimizde yeterli veri yok..Spekillasyona
dalmayalim.

2. Alien ya da savage, Asli hanim bir sekilde yabanil oldudu birinci basamakta kanitlaniyor.
Simdi yapilmasi gereken "yabanil" ile ilgili cok onore edici bir pasaji hatirlamak; Balzac
yardima kosuyor. Ancak kuskusuz Asli hanim dogmadan ¢ok 6nce 6lmis olan Balzac onu
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diglnerek dile getirmemis bu lafi. Balzac lafindan pay cikarabilmek icin Ashi Hanim
yabanilligi/vahsiligi de o ylizden kanitlanmak durumundaydi zaten..

3. SONUG: Asli hanim disinceden ise gegtigi zaman herhangi bir eksik bulmamiz mimkin
degil, bosuna aramayalim

Bir bagka obscene/mustehcen asirilikta bir glizelleme;

Ki karanhkta gérebilme becerisi, derin, buzul sularda ylzebilme yetisi, igdis edildigi yerden
yeniden tomurcuklanabilme hassasi bir 'yabanil' olusundan milhem

Bir edebiyatgidan mi bahsediliyor, yoksa bir Amerikan Stper Hero'sundan mi belli degil?
Herhangi bir insani zaafi yok, aksine insan Ustl SUper Hero yeteneklerine sahip karanlikta
gorayor, buzlu denizlerde yiziyor, hi¢ yaralanmiyor, yara aldigi yer hemen iyilesiyor.
Zumrit-0 Anka kusu gibi hep yeniden yeniden diriliyor. Orimcek Adam'da bile bu kadar
yetenek yoktur herhalde. Ustelik bu kadar da degil, ayni anda iki farkl mekani da gérebiliyor;

Korkung ve dipsiz "gérecelik ugurumu”na dehset dolu gbézlerini dikerek "sdylem kuyusu'na
bakar

insanin, herhalde Hinduizmde ve/veya baska mistik Ogretilerde en yiksek guru'luk
seviyesine ulasanlarin sahip oldugu 3.96z0 yoksa ensesinde, "korkung ve dipsiz 'gérecelilik
ugurumuna" gézleri dikili iken ayni zamanda "séylem kuyusuna" da nasil bakabiliyor? Ha
demek ki, "goérecelilik ugurumu" ile "sdylem kuyusu" arasinda bir diizdegismeceli/metonomi
ilisi var, birine bakarken onun ima ettigi digeri gorulebiliyor. Peki "goérecelik ucurumu” ile
"sdylem kuyusu" arasinda ne gibi bir baglanti var? Felsefe mi yapiyoruz edebiyat mi?
Hangisi? Felsefe ise, bdyle eblehce yapilmaz, ortaya iki tane kel alaka terim atim arada kesin
bir bag varmis gibi varsayllmaz. Adim adim birinden diderine nasil gegctigini géstermen
gerekir. Yok edebiyat yapiyorsan, felsefi teknik terimlerin edebi dil icinde yeri ne? Siz blylk
yazarlarin, kendi cagdaslarn filozflarin terimlerini bdyle futlrsuzca kullandiklarini biliyor
musunuz? Mesala Dostoyevski'de, mesala Hegel'den ‘"karsitlarin birligi", ya da
"olumsuzlamanin  olumsuzlamasina®" ya da Kant'n  "kosulsuz  buyruguna",
"fenomen"/noumenon ayrimina bdyle direk bir génderim okudunuz mu? Felsefenin dili
analitik/¢c6zimleyicidir, teknik bir dildir, estetik mantik daha merkezidir. Edebiyat dyle mi?
Edebiyat icinde yasanilan insanlik durumunu estetize bir dille anlatmak degilse nedir? Peki
Oyleyse Nietzsche'ci perspektifizmi ¢agristiran "godrecelilik ugurumu'na génderme niye?
Cagnstirani ne kelime gdénderi dogrudan oraya, zira onun muthis "Ucuruma bakarsan,
ucurum da sana bakar" aforizmasina direk gdénderi.. Aforizmalarindan bagkasini
okumadiklari da belli..Hadi bunu anladik, hos bir edebi efekt yaratir Nietzsche, bu ise ¢ok
uygundur..Peki "Sdylemin Kuyusu" neyin nesi oluyor? Bu sefer de Foucault'yu bilerek
konugsuyorum mesaji mi var? (Bkz. Foucault'un "Séylemin Dlizeni" adli makalesi"). Ne isi var
"sdylem"in ebedi bir Gretim ve elestiri icinde? Son derece teknik bir terimdir, toplumda
yUrurlUkte olan iktidar iligkilerinin dile izdisimune génderme yapar? Asli hanim ugras alani
burasi mi? Oldugu yUndnde bir ipucu yok, zira o yazmanin vahsi cangillarinda "kendini
bulmakla" mesgul, korkung tehlikelerle dolu bir yoldan gecen zorlu bir i¢ kesfe cikmis
durumda, anlatildigr kadariyla toplumda olup bitenlerle ile pek de ilgili degil..

Yanlis anlasiimasin, edebiyatin felsefeden esin almasina zerre itirazim olamaz. Bdyle
aptalca bir pozisyonu savunamam. Ancak bunun belli bir i¢ tutarliiga sahip olmasi gerekmez
mi? Bizim oralarda, gineyde, Adana-Mersin-Hatay civarlarinda "dulkari gorbasi" diye bir
yemek yaplilir. Oyle bir tarifi falan yoktur. O anda elde hangi malzeme varsa, tencereye atilir
pisirilir..Burda yapilan felsefe de "dulkari" felsefesi.. Herhangi bir tarife ya da receteye gore
yapilmasina gerek yok. Sagdan soldan hangi felsefi terimleri duyduysan, at yazinin igine
ortaya birseyler ¢ikar iste..
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En cok su asagidaki sagcmaligi "sevdim";

"bir cerrah gibi varligin derisini acarak icerideki cenini ¢ikarmak icin son ve mutlak imgeyi
duvarlara kazimak"

Hangi zorunlu "anlam" ¢ikiyor bu "cimleden"? "varligin derisini acgarak igerideki cenini
cikarmak" olarak tarif edilen projeyi basariyla gergeklestirebilmek icin, son ve mutlak imgeyi -
herhalde 6limU kastediyor- duvarlara kazimak gerekiyor. Hangi duvar? Herhangi bir duvarin
herhangi cerrahi bir operasyonla ne gibi "ontolojik" bir baglantisi olabilir? Herhalde bir
"ontolojik" militan olarak, duvarlara afisleme c¢alimasi biraz agdali, hayli imgesel bir dille
anlatiimaya calisiimis..

Ontoloji demisken, Asli hanimda ontolojik bir saplanti oldugunu da égreniyoruz;

hep insandan, insan arketipinden ve mitlerden beslenen Erdogan, "ontolojik bir saplanti"yla
yazar

Bunun oksimoronik bir ifade olduguna bile dikkat etmemis sayin elestirmen; ontolojik olan
saplantili degildir, saplantili olan ontolojik olamaz. Hani ontik bir saplanti icinde yaziyor dese
anlayacagim.. Sirf ontolojiye de referansta bulunmus olmak icin araya atiimis iste..Ontoloji
nedir?  Varlikbilim..Varhgin  varolug vyasalarini inceleyen metafizik dahdir. Peki
saplanti/obsesyon nedir? insanin psikolojisinde bir nevroz, yani ruhsal bir pataloji..Peki bir
bireyin son derece subjektif nevrozunun Varlikbilimiyle ilgisi ne? Yoksa burda butin Varligin
Asli Hanimin etrafinda kurulu oldugunun 6rtik bir kabull mia var? Butln varlik yasalari blyik
yazarimizin i¢ dinyasinin etrafinda déndyor demek Ki..

Cumlenin birinci kismi da ilging; Ash Hanim insan arketiplerinden besleniyormus. Isin ilging
yani, bunun bagka yerlerde kendisine yakistirilan diger stper 6zelliklerle gelisiyor olmasi.
Arketip olanin en biyik ézelligi nedir, degismez olmasi degil mi? Arketip, arkeolojiyle sanirim
ayni kdke sahip, arke = en eski, ilk, tip=bildigin tip, dolayisiyla arketip = birgeyin en eski tipi,
ilk modeli. Dolayisiyla degismez, tarihsel olarak verilidir. Sorun su ki, higbir amaci olmayan
yolculuklara ¢ikmayi seviyor Asli Hanim, sabit bir yerde takilip kalmak istemiyor, "dinya
kendisini gagirmiyor, o diinyay1 ¢agiriyor"..

Yollar, sokaklar duraklar ve insanlar hepsi birer anahtardi, ama hangi kapiya uyduklarini
bilmiyordum

Karsilastigi insanlarin  hangi kapiya uydugunu kestiremeyen bir yazar nasil insan
arketiplerinde besleniyor ayni zamanda. Zira arketip olanin neye anahtar oldugu da bellidir,
zaten bu ylzden arketiptir..

Bu kadar da degil; Asli Hanim bir Deleuze'cl oldugunu da &égreniyoruz. Sirekli bir "olus"
icindeymis. Peki Deleuzyen bir olus i¢indeki insanin sabit kendilikler olan arketip insanlardan
beslenmesi nasil mimkin oluyor? Post-modern, her yola gelirim mantigiyla galiba..

inanin bu zirvaliklara sabaha kadar devam edebilirim; séyle milayim, 6lclll, mitevazi,
mantiki tutarliga sahip tek bir satir bulamadim. Bir yigin bos géndermenin Ust Uste y1gildigi
bir "dulgari" gorbasindan zerre farki yok. Ama hakikaten sikildim. Bir ilgingligi yok. O ytzden
katilmaktan vazgectim, herhangi bir iddia, herhangi bir felsefi tespit, anlam ileten bir satir
aramaya koyuldum. Bakin sbyle bdyle bir anlam kirintisinin oldugu pasajlarda da verilen
mesaj ne? Bakalim Asli hanim kimlerle kargl karsiya konuyor. Bu ¢ok ilging, litfen burya
dikkat, zira burada, bu tir yazarlarin piyasaya sdrtlmesinin arkasindaki ideolojik operasyon
kendini ele veriyor;
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Bu daglarda epey asindirilmis bir patika, sarp bir gegitle yolcularin kendilerini kagcmaya
calistiklar dinyaya sasilacak derecede benzeyen tersine dénmus bir dinyada bulduklari
"tersine cevirme magdarasi"na agilir. Kimlikleri egemen kualtGrin degerlerinin  tersine
cevrilmesiyle tanimlanan kirsal yasam tutkunlari, toprak analar, soylu vahsiler ve is¢i sinifi
kahramanlarindan olusan cgesitli kabilelerin yani sira tuzaga dismus romantik sirgunler de
burada dolanir dururlar. Bu tur, hi¢ bitmez ¢linki yolculuk hi¢ nihayetlenmez. Ginkl yazmak
ve kendini yazarak geri almak bir yolculuktur kimileri i¢in, Asl Erdogdan igin ise daima
hedefsiz bir yolculuk: "Yollar, sokaklar duraklar ve insanlar hepsi birer anahtardi, ama hangi
kapiya uyduklarini bilmiyordum. Dinya ¢agirmiyordu beni, onun i¢in 6grendim onu ¢agirmay!i

Simdi, halk imgeleminde, ¢élleri astim, daglarn deldim turU ifadelerde kendini gdsteren bildik
naif imgelerin edebi estetizasyonuyla kurulmus sarp bir patika metaforu ile bir micadele
tasviri ¢cikiyor karsimiza. Ancak nice sanl yigitler bu sarp patikay! katetmeye kalkmis olsalar
da, tuzaga dismekten kurtulamamislardir. Nedir o tuzak, mevcut dinyanin "ayna imajl"
olmaktan bagka birgsey olmayan "tersine g¢evrilmis dinyaya agilan bir magara". Kimler bu
tuzaga dismemis ki? Sayiliyor yukarida. Ama araya serpistirilmis ilging bir tanesi var; isci
dnderleri. Bltln bunlar "tersine ¢evirme magarasinda” oyalanir dururlar beyhude hayallerle;
ama Asli hanim bunlari asmistir, o kendi derinliklerinde zaten amagsizca dolagsmaktadir..

Simdi de elestirmenin degil kendisinin agzindan derin bir hikmet var, ona bakalim;

"Cangila kendini aramak igin girersen, bulursun. Ama ¢ikabilmek igin, buldugun kendini
geride birakman gerekir." Kendini aramak, Erdogan'in yazisini olugturan temel tema.

Arkadas, kendilerinde bdyle fellik fellik aradiklari ne var, bir anlayabilsem? Anlatilanlardan
ciktigi kadaryla bir tek 6lim. O kadar cilelili yolculuklardan gegiliyor, U2'nun "I still Havent
found What I'm lookin for"™ sarkisinda oldugu gibi en yiksek daglar asiliyor, en uzun ¢éller
gegciliyor ama bir tOrli ne ariyorlarsa bulamiyorlar. Ama burada dikkatimi ¢eken o dedgil.
Girdigin cangilda kendini bulsan bile, ¢cok fazla takilma, hemen geride birak. Yani higbir
sosyal rolle, higbir kolektif 6zne konumuyla 6zdeglesme, aramaya devam. Rant zaten, ariyor
olmanin kendisinde...

Olimle bu kadar hasir nesir olunmasinin, hatta onun bu kadar yUceltiimesinin tarihteki tek
ornegi olarak; Viva La Muerte/Yasasin Olim sloganiyla insanlari katleden Ispanyol
falanjistlerini, bir de gegen konustugumuz Schopenhauer’i biliyorum

Burada 6limle gercek bir ylzlesme falan yok; 6élumle ylzlesen ondan bu kadar bir
gevezelikle s6z etmez. Burada bir ekmek s6z konusu, 6lim satarak geginen bir yazar...

Benim anlamadigimi su; 6lim0 kendine bu kadar dert edinmis biri niye Radikal'de kdse
sahipligi de yapar? Olimin soguklugunu iliklerinde hissedebilir mi, haftada burada ele alinan
tirden 3-5 satirlik sGprintiler yazip fakslayarak, bir CEO kadar belki daha ¢ok kazanan biri?
Patron baskisi olmadan, mesai derdi olmadan, sadece bir iki saatlik bir yazi ile, bir
madencinin bir yilda yaptigi kadar para kazanan, bittn isi Glke Ulke kitap fuarlarini dolasip,
6lim UGzerine sohbetler yapmak olan biri, bir madenci, ya da asya'nin sweat shop'larindaki
cocuklar dururken, nasil bir densizlikle 6lim0 agizda bu kadar sakiz edebilir?

Daha sdyleyecegim cok sey var; elestirmene agzinin payini vermekten, Asli hanimin
kendisine sira gelemedi. Asil mesele yarin ingallah. Inanmayacaksiniz ama bu bir girizgahti...

Sonlara dogru biraz sapittim ama verdigim séze sadik kalabildim umuyorum..

21 Nisan 2010
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Ozgiirliikcii Bir Edebiyat Uzerine -2
"Olumsuzlamanin Olumsuzlanmasi" Olarak Edebiyat

Zizek, bana post-ortodoksizm diye vaftiz edilebilecek yeni bir perspektifin manifestosu gibi
g6riinen mikemmel son kitabi "In Defense Of Lost Causes" / "Yitik Davalarin Savunusu'nda,
Gin ve Sovyet devrimlerinin yenilmesini Hegelci "Olumsuzlamanin Olumsuzlamas!”
boyutunun eksik olmasiyla agiklyor. Yani, -biraz indirgeyerek- kapitalist iktidarin
"olumsuzlamasi" olarak devrimin yeni bir toplum kurmaya yetmeyecegi, devrimin ertesi
sabahi acilan tuhaf yeni alanin da sdrekli "olumsuzlanarak", "fabric of life" / hayatin
dokusunun da surekli déntstme tabii tutulmasi gerektigini séyliyor. Kisacasi iki dizeyde bir
olumsuzlamanin geregini vurguluyor.

Sadece Devrim Degil Ayrica Yeni Bir GUnlik Hayat

Aslinda bu yeni bir perpektif degildir. Bizde de Yalgin Kiglk hoca yillar énce Sovyetlerin
¢Oklsini "bos zamani hos zamana ¢evirememe"ye baglarken ayni seyi kastediyordu.

Hatta yine Zizek'in aktardigi gibi bizzat Sovyetler'de bile "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi”
yénlinde, en azindan baslarda, blylk bir irade vardir; énceki sistemin, daha dogrusu 6zel
mulkiyet ve sinifli yapisiyla belirlenen beg bin yillik bitin bir insan uygarhiginin kadim ganlik
varolugunun dénustirilmesi ve bastan asagi yeni bir gunlik hayat pratigi kurma yéninde
girisimler olmustur. Zizek'in verdigi 6rnek;

"iste burada, Sovyetler Birliginde erken 1920'lerde, tutkulu bir hevesle giinliik varolusun yeni
kurallarini icat etme ydnindeki girisimler hakkindaki raporlari okumanin ilgingligi yatiyor; Kur
yapmanin yeni kurallari nedir? Bir dogumguini nasil kutlanmah?"

Eski Sovyet Cumhuriyetlerini ziyaret edenler, farkli bir ginlik varolus yéniinde yapilan
girisimlerin kalintilarini gézlemleyebilmisleridir; Apartman komplekslerindeki ortak mutfaklar,
ortak tuvaletler, her bir blogun ortak kullanimina yénelik bir i¢ avlu. Sogi'yi ziyaret ettigimde
bizim icin sok edici bir sahneye tanik oldum; erkek tuvaletlerinde kapi yoktu. insanlar gayet
normalmis gibi onca kalabaligin ortasinda hacetlerini gideriyordu. isini gérenlerin yiiziinde en
kGcUk bir utang, ya da bu bakimsizlik yizinden en kiguk bir kizginlik yoktu. Uzaya ¢ikmis
koca Sovyetlerin, en 6nemli turistik merkezinde tuvaletlere derme catma da olsa kapi
koymaya glcl yok muydu?

Peki ya patalojik olan, bizim edebli kiltGrimuzin dogal bir iglevimizi gbzden uzak tutmasi,
her giin diskilamak zorunda olan canlilar oldugumuz unutturmaya ¢alismasi ve plastik, steril
bir insani varolus kurgulamasi ise? Yine Zizek aktarmisti; ABD'de Genetik Mihendisliginin
6ncdlerinden birinin, istedigimiz kadar yiyip digkilamak zorunda kalmayacagimizi
"mujdelemig".

Peki 1920'lerde Sovyetler, "olumsuzlamanin olumsuzlamasi" ile bambagka bir insan varolusu
kurgulama olabildigince radikal iddiasina sahiplerken, nasil oldu da buna ragmen Sovyetler

g6rundyor; Stalin. Zizek'in aktardigi su Mao pasajina bakalim;

"Engels U¢ kategori hakkinda konusmustu, ancak ben bu kategorilerin ikisine inanmiyorum.
(Kargitlarin birligi en temel yasadir, niceligin ve niteligin birbirine dénlstiima, nicelik ve nitelik
karsitlarinin  birligidir. Olumsuzlamanin olumsuzlamasi ise higbir sekilde yoktur.) (...)
Olumsuzlamanin olumsuzlamasi diye birgey yoktur. Olumlama, olumsuzlama, olumlama,
olumsuzlama... seylerin gelisiminde, olaylar zincirinin her halkasi hem olumlamadir hem
olumsuzlama" Mao Zedung "On Pratice and Contradiction" S181 aktaran Zizek "In Defense
Of Lost Causea" s 187-188
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Mao'nun bu satirlari, daha dogrusu genel olarak "olumsuzlamanin olumsuzlamasi" Uzerine
bu tartisma, somut hayatla ¢ok da direk iliskisi olmayan, akademik ya da kili kirk yaran
metafizik bir tartisma midir? Bence degil. Mao'nun (tabii Stalin'in de. Zira Zizek'in aktardig!
Uzre "Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine" adh kitabinda olumsuzlamanin
olumsuzlanmasini Marxism'in dort temel Ozelligi arasinda gdstermez) "olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi"ndan hoslanmayisinin, pratik hayatta ¢ok somut ve derin bir nedeni var.
Devrim yapilmistir, kapitalizmin sinifli topluma dayanan iktidarn alasag: edilerek goérev
tamamlanmistir. "Devrimin ertesi sabah"i ortaya c¢ikan kaotik durumun bir an énce kontrol
altina ve yeni bir iktidar dizeni bekasinin guvenceye alinmasi ve kurumsallagsmasinin
saglanmasi gerekir. Eger olumsuzlamanin olumsuzlanmasini kabul ederseniz, yeni bir iktidar
dizenin ¢bkelmesinin rasyonalize edilmesi icin gereken bahanelerden yoksun kalirsiniz.
Zizek bunu Cin'deki kiltar devrimi hakkinda bir 6rnekle gésteriyor; 1960'larin basinda iktidari
sallanan Mao, kdltir devrimi ile genis kitleleri eski dizenin/klltiriin her kalintisina, aile
dizenine, ikonlarina, anitlarina vs karsi baskaldirmaya c¢agiriyor. Kaltr devrimi boyunca
yasanan kaotik durumun yardimiyla rakiplerini etksiz hale getirdikten sonra, kendi ¢agrilarini
fazlasiyla ciddiye alan Sangay Komini’ni ezmek tzere orduyu gérevilendiriyor.

Beni bu yaziyi yazmaya iten, "olumsuzlamanin olumsuzlamasi"nin agtigi alanin en iyi
edebiyat ile genisletilebilecedi distincesini desteklemek icin baska alintilar yapmak
durumundayim.

Zizekl'in yukarida adi gegen kitapta, Amerikali Marxist Frederic Jameson'dan aktardigi enfes
satirlara gecmek istiyorum.

"Platonov'un 1927-1928 yillarinda -zorunlu Kollektivizim politikalarindan hemen 06nce-
yazdigi kéylu ttopyasi Chevengur hakkindaki enfes makalesinde Frederic Jameson, devrim
surecinin iki momentini betimler. Devrim, radikal bir olumsuzlama jesti ile baglar:

“Dlnyanin-indirgenmesinin -world-reduction-, putlarin kirllmasinin ve eski bir dinyanin siddet
ve acl iginde sUpUrilip atilmasinin bu ilk momentinin kendisi, yeni bir sey kurmanin én
kosuludur. Mutlak ickinliginin bir ilk momenti gereklidir, yeni ve daha 6nce hayal edilmemis
duygulanim ve hislerden 6nce, kdyll ickinligi ve cahilliginin bos levhasi -blank slate- varliga
gelebilir. Jameson - Seeds Of Times 1994 - p.89”

Ardindan ikinci asama, yeni bir yasamin icati -sadece Utopyen duslerimizin
gerceklestirilecedi yeni bir sosyal gercekligin ingasi degil, bu dislerin kendilerinin (yeniden)
ingasi gelir;

Utopyen insa ya da yeniden insa demenin gok basit ya da yaniltici olacag! bir stireg. Zira o
en basta Utopya'yl hayal etmeye baglamanin bir yolunu bulma ¢abasini igerir. Belki de daha
¢ok Batili psikanalitik bir dille, Utopyen surecin baglangicini, bdyle bir sey hakkinda fantazi
olusturmanin ya da gindiz duslerine dalmanin yeni kurallari ile birlikte, arzulamayi
arzulamak, arzulamayi 6grenmek, Utopya denen arzuyu icat etmek olarak da disuinebiliriz"
Jameson a.g.y - p.90

Burda psikanalize referans 6nemli ve ¢ok yerindedir: radikal bir devrimde insanlar sadece
"eski (6zgurlestirici vs) dUslerini gerceklestirmekle" kalmazlar; daha ¢ok, diis kurma modunun
bizzat kendisini yeniden icat etmek zorunda kalirlar. (...) eger duslerimizi gerceklestirmek icin
sadece mevcut gercekligi degistirmekle yetinir, ayni zamanda bu duslerin kendisini
degistirmezsek, er ya da geg bu eski gergeklige gerisin geri déneriz." Zizek a.g.y -s.196

"Uto_pya Denen Arzuyu Icat Etmek" ya da Cagdas Marxistler/Ozgirlikcli Yasam-Filozoflari
Ne Uzerine Digln0r?
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Reel sosyalizmlerin ¢oklglnin formall, metalara duyulan kadim bes bin yillik arzuya ya da
kendi Uzerine kapan bireysel gi¢ toplama arzusuna karsl, iste bu "Utopya denen arzuyu icat
etme" heyacinin yitirilmesi olarak ileri strtilemez mi?

Deleuze & Guattari'nin énemli kavramlarindan biri olan arzulayan makineler / desiring
machines tam da Jameson kastettigi tirden "arzulamayi arzulayan" kollektif 6zne konumuna
gbnderme yapmaz mi? - Herhalde belitmeye gerek yok, ancak yine de vurgulayalim
Deleuze'lin kastettigi, burjuvazinin blyuk bir basariyla pazarladigi hedonist bir arzulama
degildir s6zkonusu olan. Peki mevcut sosyalizm kavrayiglarimizda eksikligi (hala) devam
eden tam da bu degil mi? isin sadece politik miicadele boyutuna odaklanmis ortodoksi
sadece "olumsuzlama" asamasinda kalmaz mi1? Peki "devrimin ertesi sabahi" kendimizi kargi
karsiya bulacagimiz, o ana kadar bastiriimig insanlik durumunun yapisal sorunlarinin batin
acmazlariyla ylzeye cikacagl o kaotik, kuralsiz durumda, binlerce yillik sinifli toplumun
deger yargilariyla olusmus benliklerimizle, bastan asag! yeni bir giinlik varolus kurmak igin
gereken "Utopya denen arzuyu icat etme" iradesini nerden bulacagiz?

Deleuze, Negri gibi ve yukaridaki o6rnekler isiginda artik Zizek'i de katabilecegimiz
disgUnarlerin sorunsallastirdigi alan iste budur. 150 kUsur yillik klasik marxist politikanin
ugrastid klasik sorunlarla kiyaslandiginda, bu alanin nasil ¢ok daha karmasik, cok daha
muglak oldugu ortaya cikar diye distiniyorum. Bir mazaret olarak degil ama bu disuntrlerin,
klasik yazarlarla kiyaslandiginda ¢ok daha zor anlasihr olmalarinin temel gerkegesi de bence
budur.

Bu dustndrler, kapitalizmin bekasi igin galisan bodrolu fikir &nderleri degil, ortodoks
marxismin dahi yetersiz kaldigi sorunsallara ugrasan insanlardir. Ornegin Deleuze,
Fransa'da kendi generasyonu icinde komunist hareketle higbir iligkiye girmemis - Foucault
bile kisa bir sdreligine FKP'ye (Oye olmustur- ender distnUrlerden biridir, kendi
distncelerininin sol olarak klasifiye edilmesine de karsi ¢ikar. Ancak bu sagci oldugundan ya
da insanligin 6zgurlesmesi ile hig ilgilenmediginden degil, aligilageldigi bigimiyle "sol"un
kendi 6zgUrlesme projesi icin yeterince radikal olmadigina inanmasindandir.

Felsefe/Politika "Utopya Denen Arzuyu Icat Etmek" igin Yeterli Midir?
Bence kesin bir Hayr!

Arzulamay! arzulamak isteyen, arzulamayi o6grenmeye kararli 6znelere ¢6zim adina
felsefenin/politikanin analitik dilinin sunabilecekleri yapisal bir sinira gelip dayanacaktir. Reel
Sosyalizmlerde de tam anlamiyla olan da bu degil midir? Sevgili Ulus Baker'in glzel
saptamasiyla, "felsefeyi uygulamaya sokmaya calisan bir halk olarak Ruslar, hadi su
sosyalizmi de bir deneyelim" diye giristikleri maceranin sonunda, bilinen toplumsal dokudan
¢ok da farkli bir sey bulamayip gerisin geriye dénduler, tipki Zizek'in belirttigi gibi, mevcut
gercekligi degistirmekle yetinip dis kurma modumuzun kendisini de degistirmedigimiz
surece, eski gerceklige gerisin geri dénlis kaginiimazdi.

"Moskova Gédzyaglarina inanmiyor" adli ge¢ dénem Sovyet filmini seyrettigimde, onlarin
gunlik yasaminin da ayni bizimki gibi olmasi karsisinda biyuk bir sagkinlik yasamistim.
Tasrali bir gen¢ kadin blyUk sehirde, kariyerist bir kameraman tarafindan ayartilir, evlenir ve
bir kizi olur. Ancak sorumsuz adam tarafindan terk edilir. Kadin, bosandiktan sonra
meslegdinde ¢ok basarili olur ve buyuk bir fabrikanin yéneticiligine getirilir. Metroda bir gin,
ayakkabilari gamur icinde, buyutk oyuncu Aleksey Batalov'un canlandirdigi, bir anlamda halk
bilgesi bir adamla karsilasir ve aralarinda blytk bir ask baslar. Filmin arka planindaki her
fenomen son derece bildik gunlik hayat pratikleridir. Blyuk bir etkinlik igin stUslenen kizlar;
evlilik kurumu, mesleginde basarili olmaya ¢alismak, gugcli insanlarla iligkileri gelistirmek vs
hepsi de bizim kapitalist toplumumuzda olanlardan... Bu bende biyuk bir hayal kirikhgi
yaratmisti. Gériinen hayatin dokusunu / fabric of life'l degistirememislerdi. Hersey bu kadar
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benzer olacaksa, neden sosyalizmi istiyoruz ki? Sovyetleri, imgelemimde neredeyse bir
uzayli uygarlidi gibi bambaska bir toplumsal varolusa sahip bir yapi olarak canlandiriyordum.
Oysa karsimda bizim dinyali uygarligimizin baska bir 6rnegdi sergileniyordu.

Peki bdylesi sorunsallar ile, yani bu yasamin dokusunu degistirmeye yoénelik, arzulamayi
arzulayan, arzu makineleri bireylerden olugan bir uygarliga dogru gitmenin sorunsallari ile
ugrasmanin, felsefenin ¢déziimleyici ve rasyonel mantigiyla "tamamen" kapsanmasi mumkuin
mudadr? Olamayacagi, bu alanda ugrasan dusunarlerin, klasik felsefe dilinden bir hayli
uzaklasmalarinda gorulebilir. Nietzsche'nin dili felsefeden ¢ok edebiyatin diline yakindir. Ayni
sey Deleuze & Guattari icin de gecerlidir. Nietzsche'nin sistem kuran klasik metafiziksel
felsefeden olabildigince nefret etmesinin ana sebebi de, yasamin kesintisiz ve sonsuz
"olusunu"/"akigint" birka¢ éncil Gzerinde yikselen kapali bir felsefi sistem i¢inde kavramaya
¢alismasidir. Sonsuz gesitliligi ve dinamikleriyle, yagsamin kaotik dinamikleri analitik bireysel
bir akla sigar mi?

Felsefenin/politikanin dili rasyonel ¢ikarimlara dayanir; neden-sonug iligkileri yaniimaz bir
kesinlikle gosteriimek durumundadir. Peki "devrimin ertesi sabahi" b(tin sonsuz
potansiyelleriyle énimuize dékllen hayatin bu tir matematiksel bir mantikla ¢6zimlenmesi
mUmkin ma? Olaylari anlasilabilir kilan genel distnsel matriks artik yoktur. Ortaya ¢ikan
secenek ya bu sirekli "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi" ile kendini karakterize eden
devrimci slireci devam ettirmek ya da yeni bir digtinsel/ideolojik matriks olusturarak devrimci
slrecin o noktada kristalize olmasina izin vermektir. Cdken sosyalizm deneyimlerinin yaptigi
da tam olarak bu. "Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi" devrimci slrecini durduran toplumlar
gerisin geri kapitalist gerceklige dénmistir. Zizek'in tabiriyle sadece bugin icin degil, insanlik
tarihinin tamamindaki en ideal kapitalist devletin Gin olmasi da bunun kaniti degil midir?

Peki felsefenin/politikanin "olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin" agtid1 bu alanda yetersiz
kalmasinin sebebi nedir? Bence, dilinin imgeleme/dis kurmaya izin vermemesidir.

iste bu agidan, bunu ancak, arglimanlari arasinda mutlak bir tutarlilik kurmak zorunda
olmayan, Derrida'nin "her seyi anlatabilmenin mimkin oldugu"nu sbéyledigi edebiyat
yapabilir.

"Eski (6zgurlestirici vs) dUslerini gergeklestirmekle" kalma(yip); daha c¢ok, dis kurma
modunun bizzat kendisini yeniden icat etme"ye ancak edebiyatin betimsel, imgesel, dussel
dili muktedirdir.

Simdi yazinin asil amacina geliyoruz; bize "edebiyat" diye sunulan bireysel stprintiler bunu
mu yapliyor?

24 Nisan 2010
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Ozgiirliikkcii Bir Edebiyat Uzerine -3
"Kendini Ararken" Liberalizmi Yeniden Kesfeden "Yazar"lar

Derdim, gittikge kabak tadi veren ve bence artik agilmasi gereken, bildik "toplumcu gergekgi"
vs. "bireyci edebiyat" ayrimini i1sitip yeniden masaya koymak degil. Zira bireyin &znelliginin
toplumsalligindan ayrilabilecegi, bir burjuva propagandasindan baska bir sey degildir.
Toplumsal olan, bireyin 6znelliginde yapisal olarak zaten igerilir. O ylzden asagida
yazilanlari, "toplumcu gergekg¢i" bir edebiyatin savunusu olarak okumak son derece kétl bir
okuma olacakiir.

"Kendini Aramak" Uzerine Kurulu Edebiyat, Yeni Bir Glnlik Varolug Hayal Edebilir Mi?
"Olumsuzlamanin Olumsuzlanmasi"nin Peginden Gidip "Utopya denen arzuyu icat edebilir
mi"?

Kendi klanindan kovulan aslan tek basina nasil yasayamazsa, onun gibi toplumsal olan
insan icin de, ait oldugu toplumsalliktan bagimsiz herhangi bir 6znellik diisiintilemez. "ilkel"
topluluklarda en affedilmez sugu isleyen bireyin cezasi kamp yerinden/kdyden kovulup,
ormana surdlmekmis. Bu cezaya maruz kalan kigi, batin 6znelligini yitirip cildirirmis.
Toplumsal olanin bireyin 6znelliginde nasil koparilmaz bir sekilde yerlestigini anlamak igin
Lacan'ci felsefenin alfabesine bakmak yeterlidir. "Ayna Evresi" esnasinda kendisini ayri bir
kendilik olarak imgesel bir sekilde olusturmaya baslayan 06zne, toplumun yasalarinin,
otoritesinin temsilcisi olarak " Babanin-Adi1" (zerinden Sembolik diizene -ki bu da toplumsal
yap! demektir- entegre olur. Lafi uzatmaya gerek yok, SiUper-Ego bireyin 6znelligindeki
cekilip ¢ikarlamaz toplumsal boyutu géstermiyorsa neyi gdsteriyor? Ya da bireyin sahip
oldugu boluk pércik "bireysel" izlenimleri, genel bir toplumsal koordinata goére dikigleyen,
ylzer gezer, dengesiz gostergelerini sabitleyerek bir "point de capiton" islevi géren Bas
Gosteren / Master Signifier neyin ifadesidir?

Bunlarla ileri sirmeye calstigim tez su; "kendisini arayip" bulmasi sayesinde, yerlesik
toplumsal degerleri asip, kendi otantik 6znelligini kurdugunu ileri sdren, bireysel Kkultin{
yaratma pesinde olan, kariyerist, asagilik bir sahtekardan baska bir sey degildir. Zira
Marksist felsefeye girmeye hi¢ gerek yok, gérece daha nétr psikanalizin 6grettigi en dnemli
ders bunun imkansiz oldugudur.

Ozne, Descartes'in ortaya koydugu gibi, kartezyen bir yontemle bulunup ortaya ¢ikarilacak,
sabit bir kesinlik, mutlak bir 6z degildir. Ozne en basindan itibaren mevcut deger yargilarina
gobre ideolojik olarak kurulan dengesiz ve sirekli degisen "toplumsal" bir yapidir. Dolayisiyla,
en otantik, en bagimsiz 6zne konumundan konustugunu iddia eden biri bile, aslinda ideolojik
bir konumdan, burjuva ideolojisi konumundan konusuyordur. Politikadan badimsiz, higbir
ideolojiye hizmet etmedigini sdyleyen birinin olabilecedini kabul etmek, éznelligin ideolojiden
bagimsiz olarak kurulabilecegi iddia etmektir ki Marksist olmayan dustnUrlerce de ¢oktandir
reddedilmistir. Artik sadece liberal ve dinsel dogmalar bireyin 6znelligini mutlak bir 6z olarak
ele alir. Saygin hicbir cagdas distnUr bugin bagimsiz birey mitini kabul etmez. Sovyetlerin
yikilmasi ile gegici bir sire moda olan liberal bir propagandaydi ve artik dinsel dogmalar
disinda eski giicl de kalmadi.

Peki bu saptamalarla, insanin 6znelligini, bireyselligini, subjektif varolusunu ele almayi
edebiyattan tamamen kovmanin savunusunu mu yapiyoruz? Tabii ki (ve asla) degil! Mesela,
burjuva hegemonyasi sayesinde bireysel edebiyatin en blytk érnedi gibi pazarlanan Kafka'yi
distnelim. Onun "bireysel" edebiyati, bizdekiler gibi kendi Gizerine kapanan bir "i¢ yolculugu"
mu anlatir, yoksa kapitalist bir diinyada yasamak zorunda kalan bireyin kendi varoluguna
toptan yabancilasmasini mi sorunsallastirir. "Déntsim™ adh 6ykisU neyi dile getirir, Gregor
Samsa neyin sembolldir, "kendini arayan" bir bireyin heyacanh yolculuklarini mi yoksa
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burjuva ginlik hayatinin bireyi nasil kapana sikigtirdigini ve bir hamambdécegine donmekten
baska bir kacis yolu birakmadigini mi?

O bireysel edebiyatin en énemli &rnedi diye sunulan Kafka'da, Hande Ogit'lin, Asl
Erdodan'la g6z boyayici bir el g¢abuklugu kullanarak iligkilendirdigi Deleuze'nun hangi
devrimci/kollektif 6zellikleri buldugunun, bizdekilerin pasajlariyla karsilastirmali érneklerini
verdigim zaman, Elif Safak ve Asli Erdogan gibilerin birakin Kafka veya Deleuze ile
yakinliklarini, nasil taban tabana zit olduklari agiga ¢ikacak.

Ama énce bizdeki yazarlarin, Kafka gibi bireyin i¢cinde bulundugu toplumla yasadigi celiskileri
dile getiren tirden "bireysel" bir edebiyat degil, gecmisin blylk dehalarina yaptiklari ahlaksiz
ve son derece sahtekarca referanslarla, onlari nasil sistemin mantigini yeniden Uretme
amacinin hizmetine soktuklarini géstermek istiyorum. Buradaki acik gasp ile, bir degil, iki
degil, tam ¢ kus vurulur. ilkin sistemle uzlagsmalari mimkin olmayan son derece radikal,
tipik bir ortodokstan ¢ok daha radikal digtnurlerin fikirleri ehlilegtirilip, sistemin mantigi
mistifiye edilmis bir sekilde, el altindan yeniden suUralir. Ardindan, kiltirel ortamda s6z
sOyleme iktidar bunlarda oldugu igin, radikal disdntrlerin bunlar gibi liberal bakis agisinin
sOzculerinin ilham kaynagi oldugu izlenimi yaratilarak, s6z konusu dusunurlerin asil hitap
etmek istedigi gergcek anlamda muhalif faillerden yabancilagtiriimalari ve onlardan kopmalari
saglanir. Bu sayede Deleuze'in adini Elif Safak'in ya da Asli Erdogan hakkinda yazdigi
kaside de, Hande Ogut'in agzindan duyan radikal bir muhalif, Deleuze'un adini da artik bir
tiksintiyle anacak ve onu anlamaya hi¢ ¢calismayacaktir. Son olarak da sisteme sundugu bu
blylk hizmetler karsisinda, "blyUk" "yazarimiz" kendi etrafinda bir birey kultd yaratip bir
yari-tanrisal bir pozisyon elde edecektir.

Simdi, radikal dusunarlerin fikirlerini kes yapistir ydntemiyle, nasil kendi liberal tezlerine alet
edildiginin érneklerine gecelim;

Sanirim Habertirk'e gecmeden énce Zaman'da yazdigi bir kdse yazisinda ya da bir
roportajinda Elif Safak, Deleuze'e referansta bulunmustu. Deleuze & Guattari, Anti-
Oedipus'ta arzulama dretiminin U¢ sentezi tammlanir -litfen Ozglrlik¢h Bir Edebiyat
Dizisinin 2.béliminde Jameson ve Zizek'ten aktardigim "Utopya Denen arzuyu icat etmek,
arzulamay! arzulamak, arzulamayir 6grenmek" baglaminda ddsdnelim bunu-. Son derece
karmasik bir analiz oldugundan burada ele almamiz ¢ok zor. Zaten benim de tam olarak
kavrayabilmis oldugum sdylenemez. Bu U¢ sentezden ilki , baglayici /connective sentez
"arzulama makinelerinin sdrekli "hem o, hem bu, hem su" / "..ve..ve..ve..ve" tipi baglantilar
kurdugu, arzulama Uretiminin ayirt edilmemis "akis" alanidir. (Ali Utku- Mukadder Erkan).
ikincisi ayirt edici / ayirici kayit sentezidir, ki arzu Gretimini yerlesik koordinatlara, egemen
deger vyargilarina baglar, ehlilestirir ve seyler arasinda "ya o, ya bu, ya su" gibi
ayirici/dislayici bir mantikla ilerler, tipki fasist "Ya Sev Ya Terket" sloganinda oldugu gibi. Bu
bambaska bir konu, asil meselemizle direk baglantisi yok. Ancak su kadarini indirgeyerek
sOyleyebiliriz; "hem o, hem bu, hem su / "ve...ve...ve..ve.." diye giden sentez 6zgurlestirici bir
arzulama sulrecini dile getirirken, "ya..., ya..., ya...." diye giden sentez belli bazi tercihleri 6ne
cikarip digerini bastirma ve arzunun sonsuz akigini yerlesik degerlere eklemleme ydniinde

calisir.

Elif Safak iste Deleuze'lin bu ayrimina génderme yaparak, onun yerlesik iktidar yapilarina
kars! son derece radikal felsefesini liberal bir "sevelim, sevilelim, birbirimizi diglamayalim”
mantigini el altindan strmek igin kullanir. Referansi yaptigi baglami tam olarak aktarabilmek
icin arsiv taramasi yapmam gerekiyor ama bdyle lizumsuz bir ise vakit ayirmaya degmez. O
ylzden ana mesajina gelelim; "ya o, ya bu" gibi disinmeyelim, her farkliligi kucaklayalim,
farkhliklari diglamamak icin "hem o hem bu hem" seklinde baglantilar kuralim der. Elif
Safak'in bugin sahip oldugu politik durugsu g6z &6nine getirirsek, Deleuze'lin sistemle
uzlasmasi mimkin olmayan son derece radikal yasam felsefesinin nasil utanmazca
ehlilestirilip liberal demokrasinin bir araci haline getirildigini gorebiliriz. Elif Safak'in kendi
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sitesinde verdigi kaynaklara bakip derin bir hizne kapilmamak mumkin degil. Bu
referanslara bakacak olursak kendisi hem Bir Spinoza'ci, hem bir Deleuze'cl. Deleuze &
Guattari'nin "Kafka: Minér Bir Edebiyat igin" baslikli milkkemmel kitabina referans var. Litfen
bu kitabi -YKY Yayinlarindan ¢ikmisti- ve onu bir béliminde detayli bir sekilde ele alan
Nicholas Thoburn'un "Deleuze, Marx ve Politika" adli kitaplarini okuyun ve bunlarda dile
getirilen dustncelerden, Elif Safak'in bugtin vardigi Fethullahgilarin davasina hizmet etme
ve tasavvufu kesfetme sonucunun gikip ¢ikmayacagina kendiniz karar verin; eger benim
yorumlarima glvenmiyorsaniz tabii. Ancak ben Elif Safak'in ¢ok seviyor gérindigui "Kafka:
Minér Bir Edebiyat icin" kitabinin, bu tiplerin poplilist "6gretileriyle”, vitrindeki o sasall
varoluglariyla nasil taban tabana zit oldugunu gdstermeye calisacagim ama Once ayni
sUrecin, yani radikal daslincenin sistem yararina nasil ehlilestirildiginin bir baska 6rnegine
gecelim;

"Gilles Deleuze'lin imge cografyasindaki gécebe arketipidir Asli Erdogan; zamanimizin bir
slirglin/gezgin ruhu... Gdégebelerin ne gegmisi ne gelecegi vardir ¢lnkl, sadece oluslari
vardir, kadin-olus: onlarin harika hayvansal sanatlari. Gégebelerin tarihi yoktur. Onlarin
yalniz cografyalari vardir. Ve bu cografya sinirsizdir. Her sonug bir baglangigtir déngusel
zamanda." Hande Ogiit, Ash Erdogan adli makalesinden;
http://www.e-hayalet.net/bloglar-mainmenu-216/asl-erdoan-.html”

Elif Safak gibi Asli Erdogan da Deleuze'ciymus. Deleuze'll nasil arsizca c¢arpittiklarini, bu
kisacik pasajda bile gérebiliriz. Sorgulayalim; Arketip neyi ¢agristirir? Platon'un ide'leri gibi
asla degismeyen, zaman 6tesi, mutlak modelleri degil mi? Peki Deleuze'ln felsefesini tek bir
kelime ile Ozetlemek mimkin olsaydi o kelime ne olurdu; Varliga/being'e Kkarsi
"olus"/becoming, ki Ogut de buna génderme yapmis zaten. Simdi insanin aklina, strekli olus
ile karakterize olan bir felsefenin "arketipi" nasil olabilir sorusu geliyor tabii ama isi edebiyat
elestirmenligi olan birinin aklina gelmiyor. Gégebeligin/Nomadik olanin temel belirleyici
6zelligi surekli yersiz-yurtsuzlastiran, surekli degistiren, basi sonu olmayan surekli devrimci
bir pratik iginde olmaktir. Temel 6zelligi bu olan bir strecin nasil arketipi olabilecegi bile
sorulmaz bu uUlkede.

isin insan asil kahreden, asil isyan ettireni tarafi, son derece radikal génderimleri olan
Gocebe/Nomad gibi felsefi bir kavraminin skandal bir sekilde gunlik dildeki karsiligina
indirgenmesi. Deleuze ve Guattari "Felsefe Nedir?" adl kitaplarinin basligindaki bu soruya
verdikleri cevap, felsefenin yeni kavram Uretmek oldugu seklindedir. Ancak bizde bu gibi
elestirmenler sayesinde "felsefe kavram katletmektir" haline geliyor. Bakin Gdgebelik'i sayin
elestirmenimiz nasil betimliyor; "zamanimizin bir gezgin/sirgin ruhu". Deleuze'in devrimci
Gocebesi evrilip cevrilip, elinde fotograf makinesiyle bitin diinyayi dolasip, gérdigi her
bortd bdécegdin, her fiskiyeli havuzun, her kavsagdin resmini ¢eken Japon turiste indirgeniyor.
Higbir yerlesik dizende yerlesip- yurtlagip eklemlenemeyen, sirekli iginde bulundugu
koordinatlar bozan, o net bir sekilde kolektif 6znellige génderimde bulunan Deleuzyen
Gogebe bunlarin elinde, hicbir kolektif 6znellige katiimayan, Bukowski tarzi bohem
"gezginlere/surglnlere” indirgeniyor, . Deleuze'lin kavraminda derin baglarla igerilen kolektif
boyut, kavramin gunlik kullanimindaki bigimsel cagrisimlari éne cikarilarak bireyci bir
felsefenin olumlamasi olarak yansitiliyor.

Simdi butln bu bol bol Deleuze, Kafka, Spinoza referanslarindan ¢ika ¢ika ne ¢ikiyor, ona
bakalim;

"savasin, fasizmin, irk¢ilidin hi¢ bitmeyip kilik degdistirdidi zamanlarin gercek yizlyle. Uzak
diyarlarin egzotizmi, anlatinin bas aktéridir ama asla bir yabanci, bir turist gézi bakmaz
romandan bize dogru. Clnkl kendi 6&tekisiyle, otekilestirilenin anlamina vakif olmakla
keskinlegtirmistir bilegini. Doguyu dogululastirmaktansa, 1191 doguda arayan ve doguya,
metninde, anlatisinda &6zsel gergekligini, kendiligindenligini, tabiatini iade etme amaciyla
yaziyl bir yolculuga benzetir hep ama, asla bir gezgin degildir, yazinin ve kainatin
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cografyasinda. ilkelleri ya da siyahileri kahramanlastirarak ama asla kurgusallastirmayarak
onlarin utang esiklerini agsmaz; "ilkeli" ¢cagdas olana géndermelerle, Batih yasam kodlarinin
sifreleriyle anlamaya c¢alismaz. Farkli bir insanlik Kipinin s6z konusu olabileceginin
bilincindedir. Bu nedenle de, Ortadogu'nun kana gémuldigi su ginlerde Erdogan'i yeniden
okumak anlamhdir" Hande Ogit, Asli Erdogan adli makalesi:
http://www.e-hayalet.net/bloglar-mainmenu-216/asl-erdoan-.html”

Ya Allah askina, edebiyat elestirisi yazmaya niyetlenmis biri su lafi nasil eder?; "Uzak
diyarlarin egzotizmi, anlatinin bas aktéridar", insan zihninin Urettigi bir nosyon, egzotizm, bir
anlatinin nasil aktér( olabilir. Soyut bir kavram, somut bir insani fail haline nasil gelir? Uzak
diyarlarin egzotizmi, anlatinin bas temasidir/ana izlegidir" gibi dizgin bir cimle kurma
kapasitesinden bile yoksun birinin yazdigi zirvalar, bir "edebiyat" elestirisi olarak
algilanabiliyor glizelim Glkemde.

Peki bu bayat politik dogrucu liberal tezleri dile getirmek icin, Deleuze, Lacan, Heidegger,
Levi-Strauss referanslarina falan ne gerek var; herhangi bir TV kanalini, herhangi bir aksam
saatinde agin, karsiniza bu hikmetleri vaaz eden bir kése yazari, politik danigman falan
¢ikacaktir. Hi¢ olmazsa onlarda, g¢ocukca zirvaliklari derin bir felsefi temeli varmis gibi
sunma sahtekarligi yok. Ne gértyoruz burada, saf haliyle liberal politik dogruculuk.

Yanlis anlasiimasin, bu politik dogruculugun dile getirdigi taleplerin kargisinda oldugumuzdan
degil. Sorun su ki, liberal demokrasinin c¢ok radikal taleplermis gibi sundugu, bdtin
muhalefeti etrafinda toplamaya calistigi bu talepleri dile getirmenin kendisi, ele aldigi
sorunlara karsi bir mesafeyi korur, mahkum ettigi anti-demokratik tavirlara karsi ¢6zim
olarak savunusunu yaptidi "haklari", bir 10tuf bahgsetme, efendinin kdlesine karsi bir ylce
gonillllok gosterisi gibi sunar. Oysa Zizek'in Hegel'den aldigi "Nesnel Tin" kavramiyla
acikladigi gibi, bugtin bize 6zglrlesmeye, adil bir topluma yénelikmis gibi sunulan taleplerin,
aslinda insanligin uzun tarihi boyunca yerlesik hale gelmis ya da en azindan 21.yy'da artik
gelmesi gereken, her insanin aktivitlerinin arka planinda bulunan zaten verili olmasi gereken
ilkelerdir. Konu baglaminda Zizek'e bagvurahm tekrar;

"Ahlakilik/morality asla sadece bireyin vicdanini ilgilendiren bir mesele degildir. O sadece
Hegel'in , her bireyin eylemlerinin arkaplanini olusturan, neyin kabul edilebilir neyin kabul
edilemez oldugunu anlatan yazili olmayan kurallar bitlin( olarak "Nesnel Tin" dedigi seyle
desteklendigi slrece serpilir. Ornegin, toplumlarimizin katettigi ilerlemenin bir gdstergesi artik
kimsenin tecaviize karsi tartismasinin gerekmemesidir; tecavizin yanls oldugu, herkes
icin"dogmatik" olarak agiktir, ve hepimiz ona karsi tartismanin bile cok gereksiz oldugunu
hissederiz. Eger birisi tecaviizin mesrulugunu savunuyorsa, ona kargi argiman gelistirmek
bile esef vericidir - bu sahis basitce bir salak olarak gérilmelidir. Ve ayni sey iskenceyi
savunan biri igin de gegerlidir"

Zizek bu argimanlari, ABD'de milyonlarin hayatini kurtarmak igin siyasi mahkumlara iskence
uygulamanin gerekililigini resmi dizeyde rasyonalize etme c¢abalari Gzerine dile getiriyor.
Buraya kadar dile getirilen dislnceler kendi baslarina zaten yeterince 6nemli. Ama Zizek asil
dehasini, ikinci bir soruyla gésteriyor. "Madem milyonlarca insanlarin yasamini kurtarmak icin
iskence yapmanin gerekliligine inaniyorsun, bunu kamusal alanda niye tartismaya agiyorsun,
niye kimseye sdylemeden yapmiyorsun?". iste burda sistemin ince manipilasyoncu mantigi
ortaya cikiyor. iskencenin siradigi durumlarda mesrulugunu kamusal alanda tartismaya
actigin zaman, bunun "ne kadar yanlis oldugunu" géstermek igin canla basla ¢alisacak, bu
anlamda "sisteme kargl ¢ikmak" igin romanlar yazacak bir takim "gizel ruhlar" meydana
dokuilecek ve toplumsal muhalefetin ekseni, "Nesnel Tin" icinde zaten kesin verili bir hak ,
dogmatik bir dogru olarak kabul edilip, Gzerinde digtinilmemesi gereken bir konu etrafinda
kurulmaya baslanacaktir. Turkiye'de Taraf'in temsil ettigi "muhalif* konuma ne kadar benziyor
degil mi?
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Simdi yukarida, Hande Ogiit'in Asli Erdogan'in ne kadar insancil, ne kadar ilerici bir insan
oldugunu gdbstermek igin ileri sirdigld "kanitlara" ilaveten, Erdogan'in kendisinin bir
romanindan alinma su pasaja bakalim;

"Hey, gringa! baksana buraya!

kurtulus yoktu. Can sikintisiyla déndd.

"Baksana beni irk¢ilikla sucluyorlar. Sevgilinin zenci oldugunu sdyledim diye. Sence ben Irkgi
miyim? i

Afallamisti Ozgir. Dogrusu hi¢c ummadigr denli disli bir soruydu bu.Yalnizca "hayir neden?
diyebildi..

Kadin avazi ¢iktigi kadar bagirmaya basladi.

"Gordindz ma iste! Aldiniz cevabinizi. Ben irkgi falan degilmisim.Turca bile dyle dedikten
sonra!"

Masadan bu kez, Tirk ve Turkiye sézcuklerinin tinladigi bir kakofoni ylkseldi. " "Kirmizi
Pelerinli Kent" s-100, Aktaran Erdem,

Simdi burda Ash Erdodan'in yaptigi, "tecavizin yanhghgini kanitlamak" tariinden bir jest
degil mi? Okuyucudan beklenen ne? Asli Erdogan'in zencileri asagilamamasindan,
toplumdaki genel irkgiliga ragmen onlardan birinden kahramanina bir sevgili yaratmasina
hayran olmamiz. Bunun Zizek'in aktardigi, sistemin efendilerinin iskenceyi kamusal alanda
tartismaya agma oyunlarina gelip, tartigiimasi bile abes olan bir konuda politik bir dogruculuk
icinde bulunmaktan bir farki var mi? Bugun irkcilik, farkl kimliklere saygi, insan haklari gibi
konularda gergek radikal tavir, bunlar etrafinda bir muhalefet érgitlemeye mi ¢alismaktir,
yoksa bunlarin bir sorunsal olarak masaya yatiriimasini dahi abesle istigal olarak mahkum
etmek midir? Esegimizi 6nce kaybettirip, Asli Erdogan gibi yazarlarla tekrar buldurarak
sevinmemizi sagliyorlar iste. Kizmamak mimkin m0? Deleuze'in radikal felsefesinin
terimlerinin gasp edilerek bdyle bir "guzel ruh" "radikalligiyle" evcillestiriimesine isyan
etmemek mimkin ma?

Bizim "marxist" komplocu zihinlerimiz, her gagdas dustnuri tek tek kendi sdyledikleriyle ele
alp, 6zgirlik mucadelesi igin esinler ¢ikarmaktansa, bu gibi "glzel ruhlar"in agzinda sakiz
haline getirilmelerine bakarak , gercek muhalefeti sindirmek igin bir burjuva komplosunun
failleri olarak algilamakla asil komployu gézden kaciriyorlar; o asil komplo her tirli radikal
distncenin "Glzel Ruh" "yazarlar" eliyle sistemin isleyisini yeniden Uretmek adina
ehlilestiriimesidir.

Asli Erdogan gibi, kendi 6znelliginin normal kosullarda herhangi biri igin hi¢bir anlam ifade
etmeyecek kisir-dénglsel "estetik" gevis getirmeleri ya da ucuz politik dogruculugu, sistem
tarafindan "yazarhk" diplomasi verildigi icin bir edebiyat Grini olarak algilanabiliyor, yazarin
kendisi de, diyelim sirf irkgi olmadigi icin sisteme karsi radikal bir Kkisilik olarak
pazarlanabiliyor.

Bu dizinin son béliminde, radikal, ama gergek anlamda 6dinsUz radikal felsefelerin,
kendini ararken liberalizmi yeniden kesfeden bu s6zde edebiyatgilarla uzaktan yakindan ilgisi
olmadigini alintilarla géstermeye ¢alisacagim.

25 Nisan 2010
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Ozgiirliikkcii Bir Edebiyat Uzerine -4
"Elif Safak"'in S6zde Deleuze'ciiliigl

Ozne/Oznellik kavrayisimizin son derece yetersiz oldugunu disiiniiyorum. Zira bu eksiklik
nedeniyle, varsayimsal bagimsiz, 6zsel, otantik bir 6zne tarafindan icra edilen bir yaraticilik
olabilecegine inaniyoruz. Ornegin, bir metnin "yazari" olan ézne tarafindan ortaya kondugunu
sorgusuz sualsiz kabul ederek, o metni Ureten "yazarlik" 6zne konumunun belirleyiciligini
gb6zardi ediyoruz. "Ozne konumlari" kendilerini dolduran spesifik 6znelerden bagimsizdir,
hatta onlara kendi iktidar iligkilerini dayatir. Bugln iginde oldugumuz dinyada, "yazarlk"
6zne konumu bir iktidar pozisyonudur, nasil komunist birini iktisadi batin rakiplerinden ¢ok
daha iyi biliyor olmasina ragmen bir CEO yapmazlarsa, mevcut iktidar koordinatlarinda yer
alan "yazarlik " 6zne konumunun da belli aranan 6zelliklere sahip olmayan, tikel 6znelerle
doldurulmasina izin verilmez.

Bugun bize edebiyat diye sunulan, iktidar iligkilerinin bir bagka ¢ergevesinde de sézkonusu
olan, Ustiin yaratici yetenekleri ve 6znelligini toplumsallig1 Gzerinden kavrayan ve dolayisiyla
toplumla bir derdi olanlarin "yazar" olarak ortaya c¢ikmasi degil, bos "yazarlk" 6zne
konumlarini doldurmak igin, "Tirkiye Yeni Yildizini Ariyor", ya da "American idol" gibi
yarigsmalarda birinci olarak bir superstar konumuna ylUkselme hayaliyle kuyruga girmis olan,
asagl yukari tamamen ayni 6zelliklere sahip olan clone'larin bir yarisi, ingilizcedeki daha
glzel tabiriyle "Rat Race"i vardir. Bedensel Olgltleriniz uygun degil veya fiziksel dogal
yetenekleriniz yoksa, bir manken ya da futbolcu olarak toplumun kaymak tabakasi arasinda
yerinizi alma sansiniz yoktur. Ancak bu tir dogustan gelen avantajlar pek azina nasip olur.
Geri kalanlar iginse, edebiyat her zaman sicak kollarini agmis bekliyordur. Fazla bir beklentisi
de yoktur, lisede iyi kompozisyonlar yazabilmis olmak ve biraz da blyUk eserlerin bagliklarini
biliyor olmak yeter. Gerisi, herhangi bir kariyerde oldugu gibi "networking" yapmak, yani guclt
kisilerle iligkilerini codaltmaya baghdir. Bunda basarili olursaniz, yazacaginiz hergey, érnegin
sivilcelerinizle yasadiginiz varolugsal iligki bile bir edebi metin olarak etiketlenip piyasaya
surillecektir. CUnkl ne yazarsaniz yazin bir 6zne olarak siz degil, iktidar koordinatlari igindeki
seviyesine gére doldurdugunuz 6zne konumu konusuyor olacaktir.

Konuyu agmak i¢in su pasajlara bakalim;

"Esoterik sakimalarinin yarattigi tonalite ile, ¢cevrelerinde gizemli bir hale yaratan kuslarin,
alacakaranhgin yarattigi gergekUstlicl atmosferde toplu halde adactan agaca ug¢malari,
eskatalojik bir yolculugun alegorisi gibi gérindi bir an gézlerime"

"Olimiin Demokles kilicinin gélgesinde c¢iktigim Odise'mde karsilastigim insanlar, biyiik
okyanuslarin ortasinda kesfedilmeyi bekleyen 1ssiz adalar gibiydiler. O engin okyanuslari
yUzerek asip, onlara ulasmaya calistigimda ise bir serap gibi kayboluyorlar ve ben de solugu
kesilmis ve nereye ylzecegini bilmez bir halde okyanusun ugsuz bucaksiz ¢6linde
kdpekbaliklariyla gevrilmig olarak tek basima kala kaliyordum”

Su son iki dakika icinde uyduruverdigim bu pasajlara Ash Erdogan'in ya da Elif Safak'in
doldurmus oldugu "yazarlik 6zne konumunun" muihrini basin, "edebi" bir metinden
fragmanlar olarak hemen gegerlilik kazanacaklardir. Ancak o mihdr bende olmadigi icin, bu
pasajlar hi¢ bir anlam iletmeyen pacgavralar olarak kalir. Lakin bunlarin ne farki var sundan;

"Yollar, sokaklar duraklar ve insanlar hepsi birer anahtardi, ama hangi kapiya uyduklarini
bilmiyordum. DlUnya g¢agirmiyordu beni, onun igin 6drendim onu c¢agirmayi... Renkleri ve
golgeleriyle... Ben de icindeyim, diyebilmek icin, hepsini 1siga ddnUstirebilmek icin. Orada
olmakla icinden gecip gitmek arasinda kararsiz bir yolcuydum cogu kez..."
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Gogumuzun dehasi konusunda uzlasabilecegimiz higbir yazarin kendisi hakkinda bdyle bir
deme¢ vermis olduguna en kiguk ihtimal veremiyorum; bulup bir tanesi dahi olsun
¢ikarildiginda yGzimi kizartmaya ve utangtan boynumu edgmeye hazirm. Bu pasajlari
edebiyatin arzuhalcisi Hande Ogut'in masasina , Ash Erdogan'in son romaninda fragmanlar
oldugunu sd@yleyerek koyduktan sonra, o gunklu angaryas! olarak bir elegtiri yazmasini
isteyin, bunlar Deleuze'den girip Lacan'dan g¢ikarak yorumlayacak, "Issiz Adalarin" yazarin
arzu nesnesini, engin okyanusun Sembolik dizeni, képekbaliklarinin Stper-Ego'yu, ylizme
eyleminin de Deleuzyen "olug"u, daha dogrusu "kadin-olusu" simgeledigi hakkinda bir
"elestiri" ddseniverecektir hemen. Bu yontemin ne kadar etkili oldugunu gérmek icin de
kendisi hakkinda agilan eksisozluk maddesine bakalim;

“Tanitimini yaptigr her kitabi aninda satin almak, kitap evlerine delice bir kosu tutturmak
istiyor insan. iyi yaziyor, evet.”

iste endiistriyel edebiyat bdyle isliyor. Bu tiir edebiyat, insan zihninin cagrigimsal, imgesel
isleyisi Uzerinde bir asalak gibi yasiyor. Kulaga hos gelen bir sekilde yazilmis herhangi bir
metni okuyan biri, kendi zihninden otomatik olarak baglayan ¢agrisim zincirleri ile yeniden
yazildiktan sonra gergekten de kendine hitap eden c¢ok derin anlamlari varmis gibi
hissedecektir. Aslinda orijinal metinle hi¢ alakasi olmayan kendi zihinsel sireci sonucunda
cikan dustnceleri, sirf tetikledigi icin 0 metne baglayacaktir. "Ya acaba ¢ok alakasiz seyler
mi c¢agristi, bu metin aslinda benim anladigimi mi dile getiriyor" paranayosi da, sistemin
kurumlarinin s6z konusu metne edebi standart belgesi vermis oldugu icin savusturulur.
"Merak etme, bu metin test edip onaylanmig bir edebi metindir. Goénll rahathgiyla
cagrisimlarina kapilabilirsin" glvencesiyle okuyucunun kaziklanabiliyor olacagi kuskulari
giderilir. Ancak bu kusku zaten pek az ortaya cikar. Okuyucu zaten coktan bir Ego-ideali
olarak O6zdeslestirildigi yazarin her soéylediginin kendisini anlattigini kabul eder hale
getirilmigtir, "edebiyattan" ¢ok daha énce ideolojik hegemonya sirecleri ile.

Luis Bunuel'inin oglu kendisiyle yapilan bir rdportajda, birlikte "Bir Endilis Kdpegi'ni
yaptiktan sonra, gelen elestiriler karsisinda Salvador Dali ve babasinin ¢ok eglendigini,
kahkahalara bogulduklarini anlatmisti. Bunuel'in oglunun aktardiginda gére "Bir Endulls
Képegdi" kesin olarak hicbir seyi anlatmiyormus, herhangi bir tek simgesel anlami yokmus.
Higbir anlam iletme, 6rtik bir mesaj verme derdi olmayan tamamen alakasiz imgelerin arka
arkaya gelmesinden baska bir sey degilmis. Ancak elestirmenlere gbre, 6rnegin Uzerinde
kesik bir at bag! ve ayaklarina iple baglanmis iki papaz bulunan piyanoyu ¢gekmeye ¢alisan
kahraman sanatgliyi, kesik at basi 6lima, papazlar da yaratici faaliyeti engelleyen toplumsal
kurumlar temsil ediyormus. Endistriyel sanatin isleyis mekanizmalari Elif Safak ya da Asl
Erdodan gibi yazarlarla gindeme gelmedi. Frankfurt Okulu'nun ve &zellikle Adorno'nun
sanatin "seylestiriimesi" Uzerine sdylediklerine herhalde kimse daha fazla bir sey ekleme
ihtiyaci duymadi. Bunlar kapitalist toplumun zaten bilinen bir 6zelligi. Ancak bana bizim
Ulkede Adorno'nun artik standart hale gelmis sanatin seylestiriimesi, endustrilestirmesi
saptamalarindan farkli bir durum var gibi geliyor; bizde meydanin bos olmasi farki yaratiyor.
Batida edebiyat Gzerinden gecinen kariyeristlerin higbiri, kendi ticari edebi varoluslarini
rasyonalize etmek igin radikal felsefeye referansta bulunma ciretini bu kadar kolay
gOsteremezler. Haddini bil otur oturdugun yerde tepkileri gelmekte gecikmez. Elif Safak, ya
da Asli Erdogan gibilerle ayni klasmanda yer alan Barbara Cartland, Deleuze, Lacan, Hegel
vs Uzerinden tasavvufu kesfetmeye kalkmaz, kendi alaninda kitaplarini yazar, parasini da
alir. Kimse de oturup bunlarla hesaplagma geregi duymaz.

Radikal felsefelerin bildik bir liberal varolusu rasyonalize etme hizmetine nasil sokuldugunu
gOsterebilmek icin, éncelikle bu "yazarlar"in edebiyatin toplumsal konumunun ne olmasi
gerektigi Uzerine ne dusunddklerini géstermemiz gerekiyor. Edebiyata ydnelik bdyle bir
durusa sahip olan birinin, radikal felsefeyi kullanmasinin blydk bir tahrifat ve gasp oldugu
daha sonra yapacagim alintilarla ortaya cikacak diye distndyorum
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"Edebiyattan para kazanmak ayip mi?"
http://www.cileweb.net/yazilar/?p=1818

Simdi Elif $afak'in linkteki yazisinda sordugu bu sorusuyla baslayalim; Hayir hi¢c de ayip
degil. Ancak edebiyattan da para kazanilabilecegini rasyonalize etmek icin bdyle bir yazi
kaleme alip, bunu kamusal alanda tartismaya acmak ayip. Ne kastettigimi anlatabilmek igin,
3.b6limde yaptigim Zizek alintisini hatirlatmama izin verin; ABD'de milyonlarca insanin
hayatini kurtarmak s6z konusu oldugunda iskencenin mesru olabileceginin kamusal alanda
Ust dizey yoéneticiler tarafindan resmi olarak tartismaya acgilmasi karsisinda hangi kritik
soruyu soruyordu Zizek;

"Madem bunun gerekliligine inaniyorsun, sanki zaten yapmiyormussun gibi niye kamusal
alanda giindeme getiriyorsun? Niye kimseye sdylemeden zaten yapageldigin seyi yapmaya
devam etmiyorsun?"

Benzer bir mantikla bizim de bu "edebiyatciya” sormamiz gerekmez mi?;

"Zaten edebiyattan ve doldurdugun sistemin yazari 6zne konumundan yeterince para
kazanmiyor musun? Zaten yapageldigin bir seyi kamusal alanda tartismaya agmandaki asil
amag ne?".

iste (izerine disliniilmesi gereken soru bu; bdyle bir yazi kaleme almadaki asil dert ne?
Edebiyattan "da" para kazanilip kazanilmayacagi degil. Neden?

Cevap verebilmek igin, “edebiyattan da para kazaniimasi” ile "para kazanmak igin edebiyat
yapilmasi" arasindaki ince farki gérmemiz gerekiyor. Zizek'in blylk dehasi iste bu ince
ayrimi ortaya c¢ikarmamizi sagliyor. Sordugu mudthis soru, zaten yapilmakta olan bir seyi
kamusal alanda mesru gibi gértinen bir gerekge ile tartismaya acarak, sira digi durumlarda
bile "mesru"lugu tartismali bir durumu norm haline getirme yénlinde bir manipilasyonun
varhgini ortaya cikarir. Elif Safak'in durumunda belli bazi durumlarda mesru olan,
edebiyattan para kazaniimasi bdyle bir "masum" tartismayla "para kazanmak igin edebiyat
yapilmasi"na ¢evrilerek norm haline getirilir. Béylece edebiyat muhalif kimligini kaybederek,
pazar iliskilerine dahil edilir. Pazar iligkilerine dahil olan herhangi bir Gretiminin de sistemin
mantiginin disina gikamayacagini herhalde tartismamiza gerek yok. Nasil herkesin ortak
kullanimina imkan verecek sekilde "komunist" bir malikane Urettiginde kimse almazsa, bu bir
oksimoronu ifade ederse, pazar iligkilerine dahil olmus "muhalif"bir "edebiyat" GrGninl de
satamazsin, zira "pazara yobnelik edebiyat" bir oksimorondur. Pazar iligkilerine dabhil
oldugunda artik bir "yazar" degil bir sermayedarsindir ve Marx'in belirttigi gibi "her
sermayedar sermayenin vicuda gelmis halidir", onun zorunlu dinamiklerinin bir sdzcusu
olmaktan baska bir iglevin kalmaz.

Elif Safak, edebiyat adina degil de ait oldugu ticari Gretim gergevesinin adina konuguyor
olsaydi kimsenin edecek lafi olmazdi; diger girisimciler gibi malini satmak igin her tdrll
pazarlamayl yapmasinda garipsenecek bir konu bulamazdik. Ancak Elif $afak ne
"edebiyattan" ne de kapitalist girisimcilikten vazge¢gmek istiyor. Malini satmanin edebi sinirlar
icinde mimkuin olacagini kanitlamaya ¢alisiyor. Bunu yaparken génullere hitap ederek bakin
nasil bir g6z boyamaya basvuruyor;

"Heykeltiras heykellerinin, sarkici sarkilarinin, ressam resimlerinin, yénetmen filmlerinin
tanitimi igin ugras verebilir. Ve tim bunlarin karsihginda bir miktar kazanarak, kendi kendine
yeterek, ayaklari Uzerinde durarak Uretmeye devam etmesi gayet “anlasilir” bir meseledir.
Aslina bakarsaniz, sanatin her dalinda sanatcilarin yaptigi isten para kazanmak istemesi
dogal gorulir. Bir tek alan hari¢c: Edebiyat!" Elif Safak
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Burada dikkat etmemiz gereken, arkadaki kurnaz girisimci ruhunu ele veren o son derece
masum kelime: "bir miktar". O miktar tam olarak nedir? Hangi élculerle belirlenir? Herhalde
"yazarimiz" TUFE, TEFE endeksini kastetmiyor, onlar bizim gibi emegi ile gecinenler igin var.
Ama blylk dehasiyla insanliga dogru yolu gbésterecek bir yazarimizin o paha bigilmez
fikirlerinin kuvveden fiile ¢ikabilmesi ise s6z konusu olan, yaraticihdinin olabildigince serpilip
gelisebilecegi belli bir konfor seviyesinin saglanmasi gerekecedi agik. Safak bu kadar
fazlasinda g6zl yokmus, sadece colugunun c¢ocugunun rizikini kazanmak istiyormus gibi
gbranayor;

Nasil iki yakalarini bir araya getirsinler? Edebiyatci dedigin agacta yetismiyor ki. Gokten
zembille inmiyor ki. Onun da kira derdi, gecim derdi, cocuklarin okul parasi, saglik sigortasi,
apartman aidati gibi gayet “fani” ve “sufli” dertleri var.

Demek ki, Deleuze'den oldugu kadar , "16 yilhk 6grenciliginden" sonra tasavvuftan da ,
kendi "fani" dertlerine ¢6zim bulup ¢ikarmanin yollarini bulmus. Hani kendi alanimiz degil
ama bu yazi yanlis hatirlamiyorsam Zaman'da ¢ikmisti. Hadi biz 6rgltstziz de sesimiz
cikamiyor, peki onlarin cephesinden tasavvuf'dan beslendigini her firsatta dile getiren birinin,
ruhani, ahlaki, bu dinyanin "fani" islerini Gnemsemeyen dinsel bir 6gretiden boyle "sufli"
dertlerine ¢6zUm bulmak i¢in mi faydalaniyor diye soran olmaz mi? Herkesin sorunu kendine,
biz kendi alanimiza dénelim ve yukaridaki son derece mesru taleplerin, yani edebiyatta para
"da" kazanilmasi boyutundan, "para igin edebiyat yapilmasi"na nasil gegildiginin izlerini
surelim.

ilk akla gelen soru haliyle, yukaridaki miitevazi giderler icin, baska olasi gelirler bir yana,
Habertirk gazetesinde, 6ncesinde de Zaman'da sahip olunan kdseden saglanan gelirin
yeterli olup olmadigi. Biliyoruz ki, bdylesi blytk yayin organlarinda sahip olunan bir késenin
geliri, yukaridaki matevazi talepleri defalarca katlar. Bir 5-10 yillik kése sahipligi sonucu
kazanilan paranin, ortalama giderleri hayatinin sonuna kadar kargilayacagi kimse igin bir sir
degil. Peki edebiyat yapabilmek i¢in daha ne kadar para gerekiyor?

Ek bir isten para kazanma ihtiyaci ise edebiyata ayrilan zamanin daralmasina yol agar. Nice
yazar aksam isten dondikten sonra ancak yaziya vakit ayirabilmistir. Halbuki sartlari daha
rahat olsaydi muhtemelen daha ¢ok yazacak, daha ¢ok eser birakacaklardi geride.

Demek ki gok daha fazla zaman igin gerekiyor daha fazla para. lyi de haftada bir kez diyelim
500 vurusluk, yukardaki gibi bir stprinti kaleme alabilmek insanin ka¢ dakikasini alir?
Bltin bir haftada on dakika ayirarak alinan , ortalama bir sirketin genel mudira
seviyesindeki paranin sagladigi koca bir bos zaman nasil yeterli olmuyor? Demek ki zamanin
niteligi de 6énemli, sadece bos zaman degil, kaliteli bir bos zaman da gerekiyor. Daha ¢ok
eser verebilmek igin, toplumun farkli tabakalarinda gegirilecek bir zaman olmasi gerekiyor.
Ornegin burjuva hayatinin kokugsmuslugunu tasvir edebilmek, dejenere burjuva karakterleri
yaratabilmek icin onu igceriden de gdzlemleyebilmek gerekiyor. Sonra bir diinya yazarinin,
onlarca farkh Ulkelerdeki hayranlariyla bulugabilmesi i¢in ordan oraya gitmesi lazim. Eh koca
bir yazar da ekonomi sinifinda ucamaz ya, first classta ucup , bes vyildizli otellerin
suit'lerinden kalarak burjuva hayatini seferi haldeyken de gézlemlemek durumunda. lyi bir
roman icin her an her yerde bir esin ¢ikabilir ya, hazirlikl olmak gerekir. Bir edebiyatc¢i gbrev
askiyla, cagina taniklik etmek adina, toplumun her kesimiyle yakin temas icinde olmali.

Aslinda bunlari dile getirmek son derece gereksiz. Hepimizin bildidi seyler. Edebiyattan ya da
en azindan edebiyatin bir tirlinden akillara zarar paralar kazanildidi biliniyor. Harry Potter'in
yazari J.K.Rowling'in, "Da Vinci'nin Sifresi"nin yazari Dan Brown'un, korku ustasi Stephan
King'in yillik kazanglarinin 200 milyon dolarin Gizerinde oldugu bir sir degil. Oturup bunlari mi
dert edinecegiz? Elif Safak'a da Allah daha fazlasini versin der gegeriz. Ancak takildigimiz
nokta bu degil, bu kadar ¢ok para kazandiran yazarligin da edebiyat mi yoksa eglence
kategorisi altinda mi yer adhidiyla da ilgilenmemize gerek yok, dedim ya edebiyat elestirisi

Onder Kurt e-hayalet.net Ozgirlukcl Bir Edebiyat Uzerine 19



icinden yazmiyorum. Cikinti yapan Safak'in her firsatta tGzerine basa basa 6zellikle Deleuze
ve Spinoza'dan esin aldigini belirtmesi. Iste géstermemiz gereken, Deleuze'cii, Spinoza'cl
olarak ve Tasavvuf'tan beslenerek yukaridaki gibi bir kisiligin ¢ikamayacagi. Yoksa nasll
J.K.Rowling'den, Angelina Jolie'den bize neyse, Elif Safak denen bir medyatik stardan da
bize ne? Ama Angelina Jolie bizim olana tecaviz etmeye kalkmaz.

"llla ki 'Tutunamayan/Loser ' Olmak Zorunda miyiz?"

Edebiyat'ta cikarilip atiimasi en zor &zelliklerden biri, trajedi boyutu degil midir? Olasi
kaynaklarindan biri olan Antik Yunan tragedyalarindan beri bdyle degil midir durum? Elif
Safak'in liberal sinizmini gekinmeden ifsa ettigi su satirlara bakalim;

Dogrusu, biz edebiyatginin yoksulunu severiz. Az biraz kenarda kalmigini. “Tutunamayan”ini.
Oylesi makbuldr.

iste edebiyattan "da" para kazanilabiimesinden, para icin edebiyat yapiimasina gegisin
ortaya ciktigi moment budur. Niye edebiyati trajik boyutuyla ele almak zorundayiz ki, niye
onu "da" Asli Erdogan'in her eylemimizin arkasinda gérdigu, digerleri gibi altinda bir "gl¢
istemi" olan bir faaliyeti haline getirmiyoruz ki? Safak'in muhtemelen "yazar" olarak vaftiz
edildigi yer olan ABD'de "tutunamayan"in karsihgi, "loser"dir ve bizdekinden ¢cok daha etkili
ve ¢ok daha yaygin bir kullanimi vardir. Loser bir kiftir niteligi bile tasir, o denli asagilanacak
kisisel bir durumdur. En berbat kigisel trajedilerle ugrasiyor bile olsan, gunlik hayatinda,
gullcUkler sagarak, mutlu gériinmen gerekir. GUnk0d bir loser gibi gérinmek, bir insanin
basina gelebilecek en blylk felakettir. Tutunamamak, sadece entellektliel alanda degil,
yasamin her alaninda toplumsal iligskilerden kovulmustur. iste Safak da yazar olarak vaftiz
edildikten sonra, tutunamamak Uzerinden edebiyatin asli 6gelerinden birini kovmaya kalkiyor
ve edebiyatl kilgiksiz, steril bir tiketim nesnesine déndirmeye kalkiyor. Hadi ait oldugun
tirden edebiyattan afaroz ettin trajediyi, yasamin gercekliginden de edebilecek misin? Peki
yasamda trajedi devam ederken, onun dile getirilisi olan edebiyat nasil sessiz kalacak?

Simdi gelelim, su yukarida iddia edilen, rahat rahat edebiyat yapabilmek, insanhga yol
gOsterecek daha fazla yapit verebilmek icin edebiyatta "bir miktar" para kazaniimasi ve
yazarin bol bol rahat ve bos zamana sahip olmasi gerektigi imalarina kargi Safak'in "hocas!"
Deleuze bizzat bu konu hakkinda neler demis, Ustelik baska bir yerde referans yaptigi
"Kafka: Minér Bir Edebiyat icin" adli kitabinda ne demis ona bakalim. Bu sézkonusu
referansinda da nasil ¢arpitildigini daha sonra gésterecegim.

"Yaratma Sadece Kisith Kosullardan Cikar. "
Safak yakiniyor;

"Bir filmin, serginin, albotmudn reklaminin yapilmasi olagan addedilir. Heykeltirag heykellerinin,
sarkici sarkilarinin, ressam resimlerinin, yénetmen filmlerinin tanitimi igin ugras verebilir. Ve
tim bunlarin karsiliginda bir miktar kazanarak, kendi kendine yeterek, ayaklari Gzerinde
durarak Uretmeye devam etmesi gayet “anlasilir’ bir meseledir. Aslina bakarsaniz, sanatin
her dalinda sanatcgilarin yaptigi isten para kazanmak istemesi dogal gorulur. Bir tek alan
hari¢: Edebiyat!

Edebiyatta, ne hikmetse, kurallar degisiverir. Bambagka beklentiler ve kriterler devreye girer."

“Edebiyat ne hiktmetse kurallar degiseverir, Bambaska beklentiler ve kriterler devreye girer"
¢unkl edebiyat "bambaska beklentiler ve kriterlerle” yazilir. Diger sanat tlrlerinde "bitgce"
yapilir, ¢ink( edebiyat hari¢ hepsi belli bir sermayeyi gerektirir. Bir film gekmek basli basina
kapitalist bir istir, ylzlerce figuran, set ekibi, teknik ekipman vs gerektirir. Heykel, resim gibi
bireysel gibi gérinen sanatlarda bile en azindan yontulacak tasi, boyanacak tuvali, boyalari
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fircalari alaman gerekir, daha da 6nemlisi uzun ve Kkaliteli bir ylksek egitim slrecinden
gecmen gerekir. Ancak sanatlar arasinda bir tek edebiyat higbir yatirrm/bltce gerektirmez.
Butln "yatirm" bir kagit , bir kalem ve bolca zamandan ibarettir. Bltgesi yapilabilecek olan
tek sey zamandir. Bu 6zelligi sayesinde, edebiyat her zaman yoksullar icin en ulasilabilir
sanat olmustur. Glcinld de burdan, ezilenler igin ulasilabilir olmasindan alir. Ayricalikh
olmayan, "kisith" kosullardan ¢ikan insanlar, yasamin ta iginde olmalari sayesinde sahici
artnler verebilmigtir.

Simdi Safak "hocasinin” fikirlerini ne kadar uyguluyor onu bir gérelim.

Deleuze'll inceledigi kitabi "Deleuze, Marx ve Politika" kitabinda Thoburn, onun konu
hakkindaki fikirlerini bakin nasil 6zetliyor;

“Bir kultdr aracihgiyla sinirlari isaretlenen otonom bir kimligin kolayca yUrirlige girmesini
saglayan tarih, anlati ve gelenek hazir yapilarindan yoksundurlar. Bu ytuzden azinliklar igin
yasam, bir sekilde karmasiktir. Bu ylzden pratik, birinin "uydugu" toplumsal rotalar boyunca
basit bir kendini ifade durumu degildir (Hande Ogut'in her ¢igihdinin ademelmasindan firlar
firamaz eyleme gegmeye meyyal oldugunu sOyledigi bir baska Deleuzyen "gogmen” Asli
Erdogan'a atfedelim bu saptamayl da.O.K ), ancak her bir durum etrafinda ve iginde
deneysel bir manevradir. Bu kisith azinlik kosulu, belirli bir yanita yol acar. Liberal hiimanist -
bireysel otonomi ve kendini ifade alani olarak - 6zgurlik ve yaraticilik nosyonlarini karsi
karslya getiren bir manevrayla Deleuze ve Guattari, yaratmanin kesinlikle kisitlh durumlarda,
halklarin, tarihlerin ve dillerin zorunlu yakinhg iginde gergeklestigini 6ne surerler; "Yaratma
darbogazlarda gerceklesir" (N: 133). Aslinda Deleuze "bir dizi olanaksizlik yaraticinin
solugunu tikamiyorsa, o yaratici degildir" (133) diyecek kadar ileri gider.Bu ylzden c¢ok
gercek kisith azinlik kosullarina bir algisal duyarligin yani sira, mindr politikada belirli bir
"kasith yoksulluk" da (Kafka:19) -surekli bir kimlik ve doluluk ertelemesi- vardir; dyle ki "hatta
burda var olmadan énce gértlmeye caligilir [bu sinir] ve gogu kez heryerde bu sinirlandirici
sinir go6rdlir (...) GUnkda belirli politik ve kdltdrel rotalarin, bigimlerin ve kimliklerin
katilagsmasina izin vermekten ¢ok, bu tir 'kasith yoksulluk', dislince ve pratigi micadele,
tartisma ve baglanma gergevesine geri cekmeye hizmet eder ve kisitl deneyim yakinligindan
daima yeni deney bigimlerini zorunlu kilar.

Bu ylzden 'mindr', belirli bir 'olanaksizlik'la damgalanir. Her hareket, harekete basit bir
olanak ya da secimden c¢ok, bir sinir ya da agmaz sunar" Thoburn "Deleuze, Marx ve
Politika" sh.45-46

Yukaridaki pasaja bir not disidlmis onu da aktaralim da kiminle kimleri karsilastirdigimiz
daha aclk olsun;

Deleuze'lin liberal 6zglrlik anlayislarindan kopusuna iligkin daha genis bir tartisma icin bkz,
Patton (2000, Deleuze and the Poltical: 83-7)

Safak, rahat rahat yazip insanligi aydinlatmak igin daha fazla para kazanmak igin aglayip
dururken, "hocas!" Deleuze aksine gergek yaratici bir eylemin ancak bir darbogazdan
¢ikacagini bildiriyor. Hatta ve hatta eger bir yoksunluk, bir kisitlilik durumu yoksa da, yapay
olarak yaratilmali diyor. Olgustiz, kér gézim parmagima ¢arpitmalarin ve entelektiiel gaspin
bltin boyutlari ile kiyaslandiginda yukaridaki satirlar hentiz daha higbir sey degil. Alintilar
aktardikca buttn resim daha iyi ortaya ¢ikacak.

Yapacagim butin alintilar Deleuze & Guattari'nin molar ve minor edebiyat/politika ayrimina
dayaniyor. O ylzden kisaca ve kaginilmaz olarak indirgeyerek bu ayrimin sinirlarini
netlestirelim. Molar yapilar, tabii edebiyat ve politika versiyonu da, yerlesik, mevcut kurumsal
koordinatlar icinde yer alan, ondan beslenen ve onu sirdiren anlamina geliyor. Buna karsin
mindr edebiyat/politika, iginde yeraldigi molar matriksten sirekli bir kagis ve 6zgurlesme
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yolunda sinirsiz "kollektif" bir yaraticiiga génderme yapar. Ozellikle altini cizmemiz gereken,
bireysellikleri ve 6znel tarzlarn bunyesinde barindirsa da, mindr yapilarin en belirleyici
6zelliginin "kisith" bir durumda icra edilen "kollektif" alanlar olmasidir. Mindr edebiyat, kendi
kisitl cevresinden soyutlanmis bir sekilde izole yapilamaz. Solo bir minér edebiyat/politika
yoktur. Detaylarina gelecegiz ama baglam olustudu icin altini gizelim; iste tam da bu
sebebten dolay! Asli Erdogan Deleuzyen bir "gécebe" olamaz. Bir kez daha hatirlatalim, Asli
Erdogan'la da sorunumuz bireysel edebiyat yapiyor olmasi degildir. Herkes Deleuzyen Minér
edebiyat icinde Uretmek zorunda degil. Sorunumuz, bdylesine solo bir yazarin Deleuzyen bir
temayla "gbcebe" diye klasifiye edilmesidir. Asli Erdogan gibi yazarlarin Deleuze ile ve Min6r
Edebiyat ile uzaktan yakindan en kiguk bir iligkisini kurmak, muazzam bir tahrifattir. Asli
Erdogan'a dénecegiz ama su Elif Safak bahsini kapayalim 6nce, zira fazlasiyla sikici olmaya
basladi. Glncel bir konuda, Deleuze'li tam da taban tabana zit olacagi bir misyonun
hizmetine sokmak ic¢in yaptigi blylk carpitmasiyla kapayalm; Ermeni Yazarlarin "azinhk"
olmasi itibariyle minér bir edebiyat Urettiklerine dair ¢arpitma.

Ermeni Edebiyati Minér Muyda?

Safak'in Osmanli'nin son dénemimde yasamis Zabel Esayan adli bir ermeni kadin yazarin
hayatini konu aldigi su yazisina bakalm;

http://www.elifsafak.us/yazilar.asp?islem=yazi&id=338

Bu yazinin kaynaklari arasinda, Deleuze & Guattari'nin "Kafka: Minér Bir Edebiyat igin" adli
eserilerini de gdsteriyor. Ayrica diistigi 13 nolu notta da eser hakkinda su yorumu yapiyor;

Deleuze ve Guattari “major bir dil icinde bir azinhdin insa ettigi edebiyat” seklinde
tanimladiklari minor edebiyat donemin Ermeni edebiyati icin de gecerlidir. Deleuze ve
Guattari kendi calismalarinda Almanya’da major edebiyat icinde Ureten Yahudi yazarlar
incelerler. Benzer bir eksende donemin Ermeni edebiyatcilarina bakmak énemli bir kuramsal
acihm saglayabilir edebiyat tarihi ve kiltirel galismalar agisindan. Bkz. Deleuze ve Guattari.

Simdi baglamadan 6nce vurgulamayalim, bu son derece kritik konuda higbir bilgiye sahip
olmadan ahkam kesmek degil derdim. Haddimi biliim. Ben olayin, Ermeni meselesinin,
liberal ézgurlikler projesi ile Deleuze & Guattari'nin "Mindér Politika" nosyonun kullanilarak
eklemlenmesiyle ilgiliyim. Tartismak istedigim kesinlikle, Ermeni katliami oldu mu olmadi
meselesi degildir. Bu konu, Elif Safak gibi liberal 6zgurlikcilerin agzinda tipki, Zizek'ten
aktardigim "Nesnel Tin" icinde, Uzerinde disUnlilmeden kabul edilmesi, "dogmatik" bir
kesinlikle benimsenmesi gereken bir ilkenin, sol icinde sanki tzerinde bir uzlagsmazlik varmis
gibi, en énemli politik meselelerden biri haline getirilmistir. Nasil igkencenin ya da tecavizin
mesrulugunu s6éz konusu etmek kabul edilemezse, bir halkin diger bir halka ettigi zulmin de
tartisma konusu yapilmasi, malum olan lzerinde tartisma yaparak, asli meselelere gdzleri
kapamaktir.

Safak'in yazisinin da igerdigi olasi tarihsel olgulara ragmen, yazilmasindaki niyetin, sorunun
6zanun, yani halk denen bir nosyon UGzerinden kimliklerin sabitlenerek, insanlarin
birbirlerinden ayrilmasinin saglayan liberal 6zgtrlikler ve haklar perspektifinden yazildigini
distnuyorum. Burjuvazi farkli ve sabit ulusal, cinsel vs kimliklerin kaybolmasini degil, iyice
kristalize olup daha da yerlesik hale gelmesini ister. Bylece farkli kimliklerin bir aradahgi
propagandasiyla, asil toplumsal meseleleri geriye itebilir.

Oysa Deleuze, bir liberal 6zgurlikler ve haklar koordinati iginde diigstinmez. O tam bir kimlik
dismanidir, her tarli kimligin pargalanmasindan, ve farkliliklariyla birlikte "olusun" iginde
birbirleriyle rhizomatik bir eklemlenmeyle baglanmalarini hayal eder. Konu baglaminda, yani
sabit kimliklerden biri olarak halk baglamindaki duslnceleri hakkinda bakin Thoburn neler
diyor;
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“Oyleyse halk eksiktir ifadesi bir yas degildir. Aksine toplumsal-politik halk figiiriinin en iyi
durumda gereksiz oldugu, en kétl durumda da kendi iginde politikanin kapanisi oldugu (ve
halk modelinin basta 'irk' ve 'ulus' olmak Uzere 6zdeslik¢i) cekiciler etrafindaki karmasik
arzulama iligkilerinden dolay! bélinmeye bdéylesine kolay bigcimde islevsel hale gelebilmesi
Olgusiinde tehlikeli bicimde bunun s6z konusu oldugu 6ne surimddr. Deleuze'e gére hem
sosyal demokrat 'yurttas' modeli, hem de ortodoks Marksist 'bilin¢glenme' modeli bu ytzden
bitmigtir. Boylelikle politika halkin temsilinin degil, 'yeni bir dinyanin ve gelecek bir halkin' icat
sureci haline gelir.”

Safak'in mevcut molar koordinatlar icinde halklar arasi kimlik farkhliklarini sabitlemeye
hizmet eden yaklagsimina karsi Deleuze "gelecek bir halkin"in yani tim mevcut halklari asan
yeni bir halkin icadindan bahseder. Yine benzer bir uyariyl yapalim; bu konu hakkinda
Deleuze'in konumuna katilirsiniz katilmazsin ayri bir konu. Benim anlatmaya ¢alistigim,
Safak'in bu konuda Deleuze'l yardima g¢agirmasinin bir ¢arpitma oldugunu gdstermektir.
Deleuze'in Safak'in mevcut molar kimlikleri sabitleyip bir liberal demokrasi evreni iginde bir
arada yasamalari pozisyonuyla en kuglk bir alakasi yoktur. Ayrica, Safak'in distigi notta
iddia ettigi gibi Deleuze & Guattari "Kafka" baslikli eserlerinde Almanya'da Majér edebiyat
icinde Ureten Yahudi yazarlari degil, bashdin da ifade ettidi gibi Minér bir edebiyat icinde
yazan Kafka'yl ele alirlar. Minér edebiyat, Safak'in kendisinin yer aldidi molar/majoér
edebiyatinin disindadir.

Mindr edebiyat, azinliklarin arasindan ¢ikmigtir ama her azinhigin bir minér edebiyat Urettigi
anlamina da gelmez. Kafka, Cekler arasinda yasayip, Yidis konusan ama Almanca yazan bir
Yahudi cemaatinden gelir. Oysa Ermeniler, kendi dilleriyle konusup, kendi cografyalarinda,
kendi dilleriyle yazan, bu bdlgenin en kadim halklarindan biridir. Dillerinde Yidis gibi mindriter
bir yersiz yurtsuzlagma yoktur. Kafka'nin ait oldugu cemaatin en belirleyici mindriter 6zellidi,
Ermeniler gibi kesin bir kimlik aidiyeti icinde olmamalrndir, bu ylizden "Halk Eksik" 6zelligiyle
belirlenirler. Molar koordinatlar icinde yerlesik bir konuma sahip degillerdir. O ylzden
varoluslarinin kendisi majér/molar yapilari bozacak sekilde isler. Oysa Ermeniler 6yle mi?
Binlerce yildir ayni kimlik/ktltir yapisinda sahip sabit bir halk. Eger illa ki bir ermeni minér
edebiyatl bulacaksaniz, ge¢ 19.yy - erken 20yy Anadolu cografyasina degil, kendi
topraklarindan ve kadim kudltirinden uzak diaspora'daki Ermenilere bakacaksiniz,
Deleuze'lin Mindr edebiyat kosullari odur ¢lnk.

iste Elif Safak budur; lniversite yillarinda gevresine sizdi§i Ulus Baker sayesinde "dgrendigi"
Deleuze ve Spinoza'yl, sistemin bekasinin hizmetine sokan biri. Gergcek Spinoza'ci ve
Deleuze'cti Ulus Baker'i buglin kim taniyor, kendi yakin akademik ¢evresi disinda? Adam
gOctu gitti, Elif Safak gibi sahte bir Deleuze'cliyl yere gége sigdiramayan medyada haber
bile olmadi. Oysa ondan 6grendigi isimleri sistemin hizmetine sokan Safak, "buyUk yazar".

Maalesef dordinci bélimde de sdylemek istediklerimin tamamini aktaramadim. Asl
Erdodan Uzerine bir Besinci bélim de kaginiimaz oldu.

25 Nisan 2010
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Ozgiirliikkcii Bir Edebiyat Uzerine -5

"Tutunamayanlar'' Kovuldu, Liberal "Goécebeler" Sunuldu

Tarihsel acindan belli bir 6nemi olan bir dénemde Universite okudum; 1986-1992. Dénemin
ilgingligi, 12 Eylal yenilgisinin etkisinin yavas yavas atildigi, eski égrenci liderlerinin hapisten
¢ikip okula dénmelerinin de heyacaniyla Tlrkiye radikal solunun, klasik dnculleriyle ve 80
oncesi ruhuyla beslendigi belki de son bir yikselisin, yikselisi demeyelim de kipirdanisinin
yasanmasiydi. Ogrenci Derneginde, bir yigin farkli anlayis, hararetli tartismalar yapar,
eylemsiz ya da meydanda yapilan bir basin agiklamasiz, forumsuz tek bir giin gegcmezdi.
Geleneksel hareketlerin devami olan gruplar kadar, bagimsiz, farkl bir perspektifle hareket
eden yeni gruplar da oldukga hareketliydi. O ddénemde bir yigin &grenci dergisi de
cikarilmigtir. ilk bilylik yenilginin soku atlatiimadan 91'de ¢ok daha biiyilk ve kiirsel capta bir
yenilgi gelince, olanlari biliyoruz. Simdiki cehennemdeyiz iste!

Gelen Gideni Aratir; "Tutunamayanlardan Liberal "Gocebelere" Nasil Gegildi?

Buglin o dbénemi hatirlatmamin sebebi, dogrudan politik sonuglarindan ziyade, kultirel
alandaki etkileri Gzerine konusmaktir. O ddnemin sol agisindan belirleyici 6zelligi olan
bicimsel/romantik "radikalligin", politik yenilginin ardindan simdi karsi kargiya oldugumuz ¢ok
daha vahim ideolojik/kiltirel yenilgideki payini ortaya koymaya ¢alisacagim. Politik yenilgiler
konjuktireldir, ideolojik yenilgiden kurtulmak ise ¢gok daha zordur.

Bicimsel/Romantik/Nostaljik "radikalligin" herhangi bir konudaki dlzlestirici, torbaci
zihniyetinin sapla samani birbirine karigtirarak, sol adina 6énemli kaynaklari nasil heba
ettiginin izini sirmeye Oguz Atay ile baslayabiliriz.

Benim 6grencilik yillarimda, geleneksel yapilarin devami olan gruplar, muhtemelen istisnalari
olmakla beraber genel bir tavir olarak "Tutunamayanlar" hi¢ sevmezdi. Herhalde yenilginin,
bireysel kendi icine kapanisin yazari olarak goéruldiginden. Simdi Oguz Atay'a rahmet
okutacak, her tirinden liberal bireyci "romancilar" karsisinda, ona karsi nasil bir haksizlk
yaptiklarini disOndyorlar midir acaba? Ortodoks Solun "Tutunamayanlar"in kiymetinin
bilmeyip simdi Asli Erdogan, Elif Safak gibileri kargisinda bulmasi, akla su gtizelim Nasreddin
Hoca fikrasini getiriyor; hani Ankara savagsi sonrasinda, Timur'un fillerini doyurmaktan iflahi
kesilen kdydlller, kendilerini bu ylkten kurtarmasi i¢cin Timur'a karsi sézcileri olmalarini
isterler ve Hoca da kabul eder ya. Ancak birlikte huzura gikarken butin koéylller tek tek
korkudan siviginca kendini Timur karsisinda tek basina bulan Hoca, édlek kdylilere bir ders
vermek i¢in "YUce kaganim, bizim kéyldler fillerinizi beslemekten blyUk onur duymaktalar,
ama hasmetli ordunuza daha fazla hizmet edebilmek igin ikinci bir fil talep ederler " der ya,
adeta bizim solcular da Oguz Atay'i ylice Tarihe kargl sikayet etmek icin Marks'tan sdzculeri
olmalarini istemiglerdir, ama gunlik kosusturmacalarina dalip, aile, is, ¢oluk cocuk, kariyer
falan derken Marks'l yalniz birakmislardir da, onlara iyi bir ders vermek igin blylk usta da
Tarih'in huzurunda "Ylce tarih, bizim Turkiyeli Solcular Oguz Atay'i yeterince bireyci
bulmuyorlar, celigkileri keskinlestirmek igin ¢ok daha bireyci, cok daha liberal, en kiglik
toplumsal bir derdi olmayan, sadece 'kendini arayan' yazarlar gbéndermeni istiyorlar" diye
talepte bulunmustur.

Ortodokslar "utarli" gérinmek adina "Tutunamayanlar'dan hala hoslanmadiklarini
sOyleyebilir, hatta simdiki bariz liberal bireyci yazarlara giden yolu onun acgtigini bile iddia
edebilirler ama biz yine de Uzerimize diseni yapalim ve glzel yazarimiza sol adina itibarini
vermeye calisalim.

Bu ybéndeki cabamizin temel iddiasi sudur; Oguz Atay, simdiki "kendini arayan" Elif Safak,
Asli Erdogan vs gibi yazarlarla en kiguk bir ortak paydaya sahip degildir. Bagka romanlarini
bilmem ama en azindan "Tutunamayanlar" igin bu saptamayi blyUk bir kararllikla éne
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sUrebilirim. Oguz Atay ile Asli Erdogan ya da Asli Erdogan ile Kafka arasinda ancak liberaller
ve onlarin negatif imgesi, ayni madalyonun 6teki ylzU olarak ortodokslarin dizlestirici,
torbaci zihniyeti bir baglanti kurabilir. Ortodokslarin indirgemeci, dizlestirici mantigi sadece
edebiyatta degil, felsefede de bizi pekcok degerli kaynaktan mahrum birakir, kurunun
yaninda yasl da yakar. Genel bir liberal/post-modern yazarlar "gingene torbasi" icine
birbirinden c¢ok farkli Lyotard, Baudrillard, Negri, Deleuze, Foucault, Rorty gibi adamlar
dolduruverirler, bdylece aradaki ¢ok 6nemli farklar silinir, yeni zamanlar igin radikal bir
devrimci politikanin olasi esinleri de heba edilir.

Post-modernizmin asli fikir babasi Lyotard'tir. Bugin kim adini aniyor onun? Ya da kim
Baudrillard'i olasi yeni bir sol ylkselis i¢in kaynak olarak sunuyor? Ama Deleuze iste burada!
Ondan esinlenen Negri de. Nasil Oguz Atay ile Ash Erdogan/Elif Safak esitlenerek,
edebiyattaki olasi elestirel pozisyonlar, gercekten igten Grlnler liberallerin ¢arpitmalarina,
aclk gasplarina terk ediliyorsa, Deleuze'in de, Lyotard, Baudrillard, Laclau gibilerle ayni
kefeye konularak radikal felsefesi harcaniyor ve liberallerin "edebi sélenine” meze olmasina
g6z yumuluyor. Oysa Deleuze adi, o vicik vicik agizlarina demir leblebi gibi gelmeliydi.

O yuzden haykiralim; Deleuze kékten kurtulusun arayisi i¢indeki radikal bir diistinirdir ama
Lyotard ve Baudrillard gibiler post-modernizm karsisinda caresizligin, mutlak yenilginin,
sonugsuz bir nihilizmin ¢idirtkanligini yaparlar. Bunlari ayni kategoride toplamak, kediyle
kbpegi dort ayakl memeliler olarak ayni tirden gérmek kadar indirgemeci bir mantiktir.

Deleuze bizimdir! Spinoza da, Nietzsche de, Zizek de, Negri de...

Onlari Elif Safak ve Asli Erdogan gibilere birakmak radikal politikaya kars! islenebilecek en
blylk ihanetlerden biridir! Bu yazida iste bu indirgemenin, alani nasil liberallere terk etmek
oldugu da gosterilecek. Meydani bos bulan Elif Safak ve Asli Erdogan gibilerin Deleuze gibi
devrimci bir disunuri nasil ¢aldigi ve kendi liberal "bagimsiz"- birey kiiltlerine alet ettikleri,
alintilarla gosterilecek. Ama 6nce "Tutunmayanlar"i kovup, edebiyatgilarin da herkes gibi
dinyaligini dogrultmaya haklari olduklarini savunan "yazarlar"a nasil geldik ona bakalim. Elif
Safak'in "Tutunamayanlar"i mahkum edip, edebiyatcilarin da Ustelik hi¢ yizi kizarmadan,
saklama geregi bile duymadan herkes gibi "glcin", "paranin" pesinde kosmaya hakki
oldugunu ne gibi gerekcelerle iddia ettigini 4.b6limde detaylari ile ele adlim ancak yine de
kilit cimlesini hatirlayalim;

"Dogrusu, biz edebiyatginin  yoksulunu severiz. Az biraz kenarda kalmisini.
“Tutunamayan”ini. Oylesi makbuldir."

Bu farkl edebiyatin islevine yodnelik farkli bir perspektifin basitce dile getirilisi degildir.
ideolojik anlamda bu climle, olabildigince konsantre bir taleptir. ideolojik imalari yiizeyde
gbriinenden ¢ok daha derinlere gider. Bu kisacik cimle, edebiyatin da sisteme entegre
olmasini ve herhangi diger meslekler gibi Asli Erdodan'in da yazilan herseyin arkasinda
g6rdugl "gug istemi"nin pesinde kosmaya indirgenmesi talebini dile getirir. Edebiyat'in diger
daha ¢ok para getiren sanatlarla kargilastirilip mesrulastirma cabalarina kanmayalim; burda
aslil karsilastirma Hollywood'un eglence sektérlyledir. Safak'in aslinda bir edebiyatci da niye
Steven Spielberg kadar kazanmasin demeye getiriyor. Bizi ilgilendirmez. Kapitalizm parazit
star kultlerini destekler zaten.. Bizi ilgilendiren bu tek kusla yetinmeyip, ikinci kusu da, yani
edebiyattan muhalif, sistem karsiti 6zl de atmakla sembolize olan ikinci kusu da vurma
6lciistz talebidir. Safak da Spielberg gibi isini yapip milyonlari gétirme derdinde olsaydi
umursamazdik. Ama eger sosyalistsek ikinci kusu da vurmasina izin vermemek
durumundayiz. CUnkl bu "ikinci kug" bizim 6zgurlik kusumuzdur.

"Tutunamayanlar"in bu sistem i¢i Kariyeristleri rahatsiz etmesi bile tek basina bizim
ortodokslari kilahlarini énlerine koyup, indirgemeci zihniyetlerini sorgulamalar igin yeterli bir
gerekce degil midir? Bir sosyalist, hangi farkli dnculden gelirse gelsin, Safak gibi biriyle ayni
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sonuca variyor olmaktan utang duymak zorunda degil midir? Bdyle bir ayni noktada bulusma,
ortodoks sol zihinlerde bir seylerin radikal olarak yanlis yapilandigini géstermez mi? Ama
ben bu bariz gercekle yetinmeyecegim, "Tutunamayanlar"in bu bireyci kariyeristlerden ne
kadar farkli oldugu Gzerine diistinmeye devam edecegim.

"Tutunamayanlar"in temel izlegi nedir? igine verildigi toplumun tarihsel mirasinin, kabugunu
kirmak isteyen, olasi yaratici potansiyelini agida ¢ikarmaya c¢aligsan Turkiyeli aydinin éniinde
Gin Duvar gibi dikilmesi, yaratici potansiyellerin, ait olunan geleneksel muhafazakar yapi
yUzinden akacak mecrasini bulamamasi degil midir? Peki sadece bu izlek bile basli basina
yerlesik muhafazakar kultlre yénelik radikal bir elestiri olmasi anlaminda muhalif bir durug
degil midir? Peki Tutunamayanlar'in bu radikal muhalif duruguna karsin, érnegin bir Safak'in
"durusu" nedir? Yerlesik , Ustelik kapitalizmle entegre olma ¢abasindaki muhafazakar kiltiire
ve onun egemen degerlerine bir kargl c¢ikistan vazgecip, onunla barisma, onu yeniden
kesfetme, aslinda ne kadar zengin bir klltirimiz oldugunu "kesfederek" sistemin
efendilerine sirin gériinme "durusu" degil midir? Universite yillarindaki bohem varolusundan
sonra tasavvufu kesfetmesinin, aniden vuku bulan bir hidayete erme sdreci sonunda
olduguna inanabilir miyiz?

Safak gibilerin "Tutunamayanlar" edebiyattan afaroz etme hevesleri, basit bir ¢olugunun
g¢ocugunun rizkini kazanma mesru talebinden kaynaklanmaz. Amag, edebiyati muhalif
dinamiklerinden, iginde bulunulan kudltriin baskici, dumur edici, yaratici potansiyelleri
koétirim edici otoritesini elestirmeye yonelik "tehlikeli" izleklerinden arindirma misyonuna
hizmet etmektir. Colugunun ¢ocugunun rizkini denklestirme gérinimu altinda, egemen
muhafazakar kilttire hizmet etmesi sonucunda alacagi paralari mesrulastirma ¢abasidir.

Bu memlekettten simdiye kadar niye bir Dostoyevski, Balzac, Picasso, Mozart, Kurosawa,
Michalengelo, Da Vinci, Rimbaud, Goethe, Hawking vs.vs ¢cikmamistir? Bizim icin blyik olan
sevgili blylk yazarlarimiz bile, sadece bizim icin bUyUktlr, Kapikule ya da Cilveg6zl
kapilarindan c¢iktiginiz anda kimse igin birsey ifade etmez. Sadece bizi anlatirlar.
"Tutunamayanlar"da anlatilan trajedinin bagka bir dile ¢evrilmesi mimkin degildir. Turkiyeli
olmayan higbir entellekttel neyi anlattigini anlayamaz, mimkan degil!..

Peki bizdeki "yaratic1" faaliyet neden hep yerel kalmistir? Tuttugu takim Avrupa'da basarili
olamayinca, sebebi batililarin bizden hoslanmamasina, bizi gekememelerine baglayan futbol
taraftarlari gibi, bu soruya subjektif bahanelerle mi cevap arayacadiz yoksa anlamaya mi
calisacagiz? Kendi adima bu ikincisini yapmaya calisacagim

Sbézkonusu yerelligin en blylk nedeni bence icinde bulundugumuz muhafazakar kultirddr.
Herhangi blyUk bir evrensel basyapiti alin, sahip oldugu adeta Urkitlcl karmasikliktaki
kompleks kurgu, sayisiz referans dizeyine bizde yazilan en iyi romanin dahi ulagmasinin
muimkin olamayacagl aciga cikar. Bizde sadece estetize edilmis bir diz anlati vardir,
romanimizda felsefe yoktur.

James Joyce'un "Ulysess" romani ile birlikte yaninda 800-900 sayfalik bir "Ulysess'i Okuma
Rehberi" de satarlar burda. Havuz basinda glneslenirken okunabilecek tirden bir kitap
degildir. Aslinda, Rus klasikleri gibi "kolay okunabilen" blylk eserler bile kolay dedgildir.
Onplandaki kurgu sadece okuru anlatiya baglamak igindir. O ytzden Melih Cevdet Anday
"biyilk eserler en az iki kere okunmalidir" demisti bir kése yazisinda. ilki meraki gidermek
icin, ikincisi de yazarin asil derdini, neyi anlattigini kavramak icin. Peki bizde simdi pazara
slrulen "romanlarda" sézkonusu olan bdyle kompleks bir anlati midir yoksa yazar " 6zne
konumunu" dolduran bir memurun "Sevgili GUnlik" diye baslayan ik "yazarlk"
deneyimlerinin , kamusal alanda tekrar edilmesi midir?

"Gergek romanlarda" aslinda neler anlatildigini, nasil derin referanslari oldugunu gérmek icin
Zizek okumak gerekir. Mesala Henry James'i ele alalim; dev yazar klasmaninda bile degildir
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aslinda degil mi? Ancak Zizek'in bir Henry James analizini okuyun da, bdylesi az bilinen bir
yazarin bile anlatisini nasil dahiyane bir ¢ati, nasil getrefil karakter analizleri Uzerine
kurdugunu goérin. Ha bunlari "buylk bati Kkdltari" karsisinda ezilip bdzllelim diye
anlatmiyorum, olayr biz Turkiyelilerin yeteneksizligine de getirmek istemiyorum. Hala
"Tutunamayanlar"dayim, onun temel sorunsalini kendimce agiklamak amacim..Devam
edelim..

Kuskusuz, biz Turkiyeliler ile Batililar arasinda genetik farkliliktan dolayi yaraticilik dizeyleri
farkhdir gibi tersten-irkgi bir pozisyondan konugmuyorum. Futbol camiasinda bir geyik vardir;
"Arda/ Emre / Ridvan Brezilyada ya da Arjantin'de dogmus olsaydi buglin Messi'den daha
degderli oyuncu olurdu”. Futbol i¢in dogru mu bilemem ama belli dIgtlerde yaratici faaliyet icin
dogdru oldugunu distntyorum. Ancak edebiyatla ya da felsefe ya da genel anlamda sanat ile
futbol arasinda bu konu baglaminda bir fark var. Futbol'daki geyik bir komplo teorisine
dayanir. Biz Misliman oldugumuz igin Avrupal bizim ¢ocuklarimizin ¢ok basarili olmasini
istemez. Ancak yaratici dislnsel faaliyet de stzkonusu olan neden ok daha farklidir;
Ozglr yaratici faaliyetin beslenebilecegi tarihsel referanslar, tarihsel birikim yoktur bu
topraklarda. Derrida'nin yapig6zimcu felsefesinin gésterdigi gibi, birbirinden bagimsiz yalitik
bireysel metinler yoktur aslinda. Bati kultirinan drettigi batin metinler 2500 yildir
yazilmakta olan tek bir metindir aslinda, birbirleriyle sonsuz bir referans, gébnderme zinciri
icinde yer alirlar. Derrida yapigézumuyle, ayni temel izleklerin nasil farkl bigcimlerde yeniden
yeniden Uretildigini gbsterir. Bagka bir ifadeyle butln bir bati kiltirl, kompleks bir "metinler-
arasindalik" durumundadir. James Joyce'dan ya da Thomas Mann'dan girip Plato'dan ya da
Tarsuslu St.Paul'den ¢ikarsin. Bu sonsuz génderim zincirinin bir baska temel koordinati daha
vardir; Judeo-Hristiyan birikimi. Batilinin kendi dinine yaklagimi, karsisinda husuyla ve
korkuyla durulacak, anlasiimayan ulvi bir séze yaklasim gibi degildir. Bizde ibadet kendi
dilinde bile yapilmaz; anlamadigimiz arapca ile yapilir. Siradan biri ne anlatildigi hakkinda en
kicUk bir fikre bile sahip degildir. Ama Hristiyan ya da Yahudi kendi dili ile ibadetini yapar.
Dolayisiyla ibadet bile aslinda gunlik, ailevi bir felsefi tefekkir haline gelir. Dinsel ve felsefi
referanslar batida gunlik hayat iginde poptlerlesmig, siradanlagsmistir, hit TV dizilerinde,
Simpsonlar'da South Park'ta, Family Guy'da, Lost'ta her zaman bir incil referansina dayanan
bir konu olur. Bitln espirinin dayandigi referanslar vardir. Hadi bizde Kuran'a benzer bir
referans yapin da gOrelim.

Bu sebenlerden 6tir, "yariga”, vasat bir batili yazar bile Tarkiye'li bir yazardan fersah fersah
6nde baglar. Vasat/ortalama bir batili aydin bile, bizim saglam entelekttelimizden ¢ok daha
fazla kavramla, kiltirel referanslarla ve mitsel imgelerle distnlir . Bizde entelekitel
derinligin gosterisi gibi algilanan antik yunan mitolojisine, Judeo-Hristiyan kultiire ydnelik
imgesel, metaforik, alegorik ya da teolojik gdndermeler, bir batilinin siradan ganlik dilinde
siradan deyimler olarak yer edinmistir. Siradan bir batili 2500 yillik birikim iginden konusur,
bizler ise kendi bireysel hayatlarimizin tarihi ile sinirli olarak konusuruz. Okulda 6gretildigi
kadariyla bir birikime sahip oluruz. Hayatin kendi normal akigi iginde aktarilan "siradan" bir
birikim yoktur.

Ne demek istedigimi daha iyi anlatmak igin Lost dizisine bakalim; nelere referans var? Bir
defa standart Judeo-Hristiyan referanslar; Jacob, Benjamin. Sonra Felsefi gdndermeler;
Rousseau, Locke, Bakunin, Hume, Bentham. Ardindan teorik quantum mekanigine ve astro
fizige gbndermeler; paralel evrenler, zaman ve mekanin géreliligi vs. Ha bitin bunlarin
eklektik bir Uslupla yapildigi acik. Ancak yine de bu kadar popller olmasinda bizi
distndirmesi gereken bir yon yok mu? Lost Uzerine tartisma forumlarina bir girin insanlar
neleri tartisiyor bir gériin. Lost'un bizdeki karsihgi ne; Kurtlar Vadisi. Su bizim solcularin bile
seyrettigi, TV'lerimizdeki ipinden boganmis gibi art arda gelen dizilerde bdylesi kompleks
referanslar yapilarak reyting yakalanabilir mi?

Gelelim "Tutunamayanlar'a; Sevgili Oguz Atay'in anlatmaya calistigi tam da bu kdlttrel
birikimsizligimiz, felsefesizligimiz, strekli bir simdi igcinde yasamak zorunda kalarak, boslukta
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durmamiz degil midir? Bir batilinin sahip oldugu tirden kiltlrel tarihsel koordinatlar iginde
yer alip, bir metinler-arasindalik durumundan beslenme sansimiz yoktur. Bir batili incil'den
aldigi sayisiz referansla yazar. Bizde Kuran'dan alinan referanslarla yazan var mi? Sonra
Antik Yunan Mitolojisi ve Tragedyasi bir baska beslenme kaynagdidir batilinin. Peki biz
Tarkiyelilerin Dedem Korkut masallarindan, Ergenekon mitinden ve Elif Safak'in kesfettigi
Tasavvuf'tan bagka hangi kaynagimiz var? Turgut Ozben ya da Selim ileri, bilylk bir kitaplik
karsisinda durup "Birgin Bltin bu Kitaplari Okuyacagim" derken hangi durumu dile getirir?
Aslinda binlerce yillik acigi kapayacagim demek istemez mi? Ancak sonraki bir bélimde,
galiba Dedem Korkut'tan bir masalin parodisini yapar sayfalar ve sayfalar boyunca.

Oguz Atay adeta haykirmaktadir "Ne Yapayim Eldeki Malzeme Bu. Bu Malzemeyle benden
bir Dostoyevski olmami nasil beklersiniz?"

Bu yonU disinda, "Tutunamayanlar"in popdler, vulgar kavraniginda bile yerlesik kdlttire karsi
bir elestiri yok mudur? Adeta, bu Ulkede yaratici bir varolusun pesine distigiinde bir banka
memurundan bile daha az itibarli olursun demez mi?

Fikirlerine katilirsin ya da katilmazsin, ama "Tutunamayanlar" yerlesik kultire yonelik bir
elestiridir. Dogulu bir kaltdr iginde sikigip kalan, ¢ikis bulamayan yaratici durtilerin kendi
icinde patlamasini anlatir. Bu 6zelligiyle, Atay'in niyeti degilse bile, "Tutunamayanlar" biz 80
sonrasi solcularin da trajedisini anlatmaz mi?

Peki Asli Erdogan ne anlatir kendinden bagka? Peki anlattigi kendinde edebi Grin olarak
algilanabilecek ne olabilir simdi de ona bakalim:

Beslenilen Uzun Bir Tarihi Yaraticilik Birikimi Olmadan Edebiyat MUOmkin Madur?

"Tutunamayanlar"in Uzerine agitlar yaktigi, otoriter, baskici, despot egemen Kkuiltlrin
boynuna taktigi boyundurugun yuzlerce yilik agirhg altinda ezilen, ¢ikis yolu bulamayan
yaratici potansiyelin icinde kendini buldugu caresizlik ortaminda "bireysel" edebiyat mimkin
mudir? Edebiyatin bir tiri olup olmadidi ayrica tartigilabilecek bir seylerin ¢ikacagi kesindir
de, ¢cikacak olan bu seyler bizi ilgilendirir mi ?

Batinin 2500 yillik metinler arasindalik durumundan yoksun, glnlik varolusunda dinin ve
mitolojinin giinimuze kadar gelen birikiminden habersiz bizim bireyimiz, sirf yazlerce yillik
yerlesik kultlrin biraz disinda fikirler Gslslince kafasina, ¢ok otantik duygulanimlar yasiyor
oldugu yanilsamasiyla hemen kaleme sariliverir. "Tutunamayanlarin betimleye c¢alistigi ve
yakindigi ortama verilen, "bagimsiz" "derin" kisi, (¢ bes kitap okumakla edindigi "birikim"
sonucunda bagkalarina anlatamaya degecek seyler dusindigine inanir Zira, bu tarihsel
birikimsizlik ve metinler-arasindalik durumunun eksikligi ortaminda, yasamin kendisiyle
baslayip, kendisiyle bittigi sanrisina kapiliverir. Binlerce yillik kadim bir konu, ¢ok 6zgun bir
¢agrisimmis gibi anlatiimaya deger bir sey gibi parildayiverir bir anda. Mesela 6lim ya da
varolus konusunu alalim; birakalim sonraki 2500 yil boyunca Uzerine yapilan sayisiz
cesitlemeyi, Antik Yunanda, Homer destanlarinda, Sophokles, Aiskhylos tragedyalarinda
6lim/varolus konusu ham/ontolojik haliyle islenmis ve bitmistir zaten. Sonraki 2500 yilda
gelenler Antik Yunan'dan devraldigi konuyu basit bir yeniden isitmanin 6tesinde, kendi
penceresinden islemislerdir. Dolayisiyla élimin varhigini kesfetmek ve onun hakkinda
yazmak degildir yazarin iglevi. Her bir okuyucu zaten farkindadir 6limin ve varolugsun
korkunglugu kargisinda ezilmektedir. Eger 6zgiinsen, herkesin hissettigi bir temayi, susli bir
dille anlatmak degil, bu kadim mesele karsisinda, okuyucularina onlarin kendi baslarina
bulamayacagi ne gibi bir perspektif sundugunu gdsterebilmek olmalidir iglevin. Diger tdrli
zayif bir kurguya ve karakter gesitlemesine dayanan diz anlati, binlerce yildir yapiliyor zaten.

Oysa bizim post-modern yazarlarimiz, 2500 yildir zaten binlerce defa iglenmis bir konuya
6zgln bir bakis agisi gelistirmekten ziyade -ki bu, onlarin sandidindan ¢ok daha biyik ve
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acili bir stre¢ olmak zorundadir. 2500 yil boyunca séylenmemis yeni bir lafi nasil
edebileceksin?- sirf bu temalarin akillarina gelmis olmasinin, herhangi bir insanin zaten
hissediyor olacagi bu meseleleri anlatmanin kendi basina yeterli olacagi sanisina kapilirlar.
Oysa zaten bilinen meseleler degil midir bitin bunlar herhangi bir roman okuyucusu igin?

Bunlar var biliyoruz. lyi de sen bu bilinenler karsisinda ézgiin ne sunuyorsun bana?

Sevdigi kizi, yoksul ve gulsuz diye vermemeleri Uzerine kagiran, hapse giren bir anadolu
delikanhsinin, yasadiklarinin herkesin ders gikarmasi gereken ¢ok énemli meseleler oldugu
sanisiyla "Hayatimi yazsam roman olurdu" fikrine kendini kaptirmasi gibi, bizim yazarlarimiz
da varolusun ve insanlik durumu denen seyin herkesin yasadidi kadim meseleleriyle salt
yuzlesiyor olmakla, baskalarina anlatmaya degecek seyler kesfettigi fikrine hemen
kapilverirler!

Kadim meseleler karsisinda baskalarinin dustinemeyecegi ne sunuyorsun ona bakalim.
Siradan okuyucunun arastirip takip etmesi pek mimkin olmayan dusinUrlere, nasil olsa
kimse okumuyor, gecgek fikirlerini nereden bilecekler kurnazligiyla G¢ bes yalan yanlis
referans yaparak, 6zgun bir acihm gelistirmis olmuyorsun Ki..

Neyse bunlarla ugrasacak degiliz. Bize ne. Ne yazarlarsa yazsinlar. Kapitalizm bu. Alicisi
oldugu stirece herkes istedigi mal piyasaya sirer. Bitin bu bes bélimlik dizi boyunca beni
asil ilgilendiren ideolojik elestiri boyutuna gelelim, radikal disiincenin gaspedilmesine. iste
mudahale burayadir.

Deleuze'iin Gécebe'sinin, Ash Erdogan "Gocebe'"ligiyle Alakasini Kurmak icin Ne
Gerekir?

El Cevap; Hande Ogiit gibi, kadinin ézgiirlesme sorununu toplumun, 6zel miilkiyet iligkileri ile
daha kroniklestirilen, gcok katmanli iktidar iligkileri koordinatlari iginde degil, naif bir "Bir Kadin
yaptiysa kosulsuz dogrudur, erkek yaptiysa yanhlstir" dualist mantiginda, "I shot Andy
Warhol" filminin konu edindigdi gergek hayattan alinma éykinin kahramani tiriinden partizan
bir "feminist" olmak. Ya da s6z sdyleme sanatinda metafor kullanimindan bihaber olacak
kadar cahil, ya da radikal ama populer bir disindri "nasil olsa kimse bilmiyor istedigim gibi
kullanirnm" kurnazhgina gidebilecek kadar etik bir durustan yoksun, kétlcul bir ruha sahip
olmak.

isin insani kahreden tarafi, Hande Ogiit'iin, bizim sitede de tanitiimis olan Mesele dergisinin
yazarlarindan biri olmasi. Burada yapilan tanitimlardan cikardigimiz kadariyla ve yazar
kadrosundaki bir iki isme bakarak Mesele dergisinin, egemen medya carklari disinda yer
alan, "solcu" bir dergi oldugunu anliyoruz. Taraf'a verdigi mikemmel bir cevabiyla bildigim,
ve hakkinda liberal hegemonyaya karsi siki durusu olan biri izlenimi edindigim Foti
Benlisoy'un da bu dergide yaziyor olmasi Gzintimu katliyor. Hande Ogut gibi Deleuze' Asli
Erdogan'a yakistiran birine karsi gerekli cevap nasil veriimez? Bu &zensizlik kabul edilebilir
mi? Aslinda iste burada solumuzun, politikadan sadece reel politikay!r anliyor olmasinin bir
ipucu daha ¢ikiyor gibi geliyor bana. Asli 6nemde olan iktidar/devrim muicadelesidir, gerisi
fasa fisodur mantigi.

Bu mantik ylzinden ne ¢ok alani liberallere terk ediyor, bariz gasplari, ¢arpitmalar fark
edemiyoruz..

Arkadaslar, Deleuze bilinen bitiin olasi evrenlerde, bilinen bitiin zaman ve mekanda Asli
Erdogdan gibi bireyci bir yazarla asla birlikte anilamaz. Bu geometrik kesinlikte bir saptamadir,
bunun yorum farki falan yoktur. Deleuze'in Asli Erdogan ile iliskilendirilmesi utang¢ verici bir
yanlistir, bunu fark etmemek veya gérmezden gelmek, gecistirmek, umursamamak ise daha
biytk bir yanhstir. Niye bu llkede kimse bdyle bariz bir garpitmaya ses ¢ikarmaz? Dislince
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alanini niye bu kadar sahipsiz birakiyoruz? Kimsenin umursamiyor gérindigu isi Gstlenmek
zorundayiz..

Bakalm Asli Erdogan ve Elif Safak gibilerinin bilinen burjuva bireyci duruslarina karsi
Deleuze'iin konumu nedir? Her seyden énce, Deleuze igin, "Gdgebe" neyi ifade eder?

Gocebe, her seyden 6nce bir egretilemedir. Literal anlaminin ¢agristirdigi gibi oradan oraya
gbgen bir topluluga, hele hele tekil bir bireye génderme yapmaz. Deleuze'cli "Gogebe"
Hande Ogut gibilerin literal olarak anladigi sekliyle, sirtina gantasini, cebine 100 dolarini alip
"kendini aramak" igin Brezilya'lara egzotik geziler yapan Asli Erdodan degildir. Ya da bir
Japon turist degildir. Bir kere gégcebe Deleuze'in anladigi haliyle hicbir sekilde bir bireye
gbnderme yapmaz. Gdégebe/Nomad varolusu birbirine siki sikiya bagl bireylerden kurulu
kolektif bir 6znellige gébnderme yapar. Deleuze'deki kullanimi gegelim, literal anlamiyla bile
"Gocebe" tekil bir sahsa gdénderimde bulunmaz. Gécebe olma durumu olasi her evrende
kollektif bir entiteye gdnderme yapar, "kendini arayan" bir bireye degil. Bunlardan daha
d6nemlisi ise, Gocebe olmak yerlesik iktidar yapilarina kargl olma boyutunu igerir. Deleuze ve
Guattarinin "Gdgebe" egretilemesini kullanmasinin nedeni de bizatihi bu yerlesik glc¢
iliskilerinin disinda, iktidar hiyerarsisi igcine sokulamayan topluluklar olmalaridir Gégebelerin.

"Gocebe" ile asagi yukari ayni tinilara sahip olan Barbarlik'tir s6z konusu olan, yani
Roma'nin duvarlarini déve déve sonunda bu dev iktidar odagini yikan "Barbarlik"tir s6z
konusu olan, sirt ¢cantasi ile orda burda kendini arayan yitik bir birey degil. Oyle olmadigini
anlamak i¢in Deleuze & Guattari'nin baglantili diger kavramlarina bakalim;

"Yersizyurtsuzlagma" / "deterritorialization"

"Gocebe" "topluluk”, gtc iliskilerinin cokelmesine izin vermez, butln iktidar yapilarini
"yersizyurtsuzlastirir”, bozar, yikar. Roma'ya saldiran gécebe "barbarlar" gibi. Kendi iginde bir
liderin mutlak otoritesini de rededer, radikal bir demokrasi ile topluluga en fazla katkisi
olacak, rustlinl ispat etmiglere gecici slreyle liderligi verir. Bitin Pagan barbarlarda "iktidar"
boyle isler.

Dogadan bir 6rnek verelim; aslan toplulugu, "yerli- yurtlu", hiyerarsik, otoriter bir toplulumu
sembolize ederse, kurt sirlisti de yersizyurtsuzlagsmis, lidersiz, kollektif bir toplumu. Erkek
aslan toplulugun kosulsuz sartsiz yegane lideridir. Butlin giin topluluga en kiguk bir katkida
bulunmaksizin uyur, bu arada disiler avlanir ve ¢ocuklari baytdr. Kurtlar arasinda da bir Alfa
erkegi ve digisi vardir, ama iktidarlari mutlak degildir. SGrinin kollektif yararini sirdiremez
hale geldiginde yerine herhangi bir bagkasi Alfa erkegi ya da disisi olur.

"Gogebe" kollektifin varolusu mevcut gug iligkilerini sirekli bir yersizyurtsuzlsatirmasi ile
karakterize olur.

"Rhizome"

Deleuze'lin "gbgebe"sinin bir bagka karekteristik 6zelligi ise, her ugtan, her ydénden, baska
kendilikler ile yatay dizlemde eklemlenerek, bir hiyararsi yaratmadan ¢ogalmasidir. Deleuze,
toplumsal yapilarin ikti tiiriine érnek vermek icin botanikten bir kavram cifti kullanir. ilki
agacsi/arborescent yapilardir, dikey olarak blydr. Bir ast-lst iligkisi vardir, sadece altta
koklerin, Ustte dallarin biyumesi mamkinddr. Bunun karsisinda rhizomatik yapilar vardir,
cilek ya da ¢imen gibi. Tek bir cilek, ait oldugu tarhtan c¢ekilip alinamaz, zira ayni kokten
beslenir. Cilek ya da ¢imen, bitimsiz her yénde ¢ogalir, Ustte de altta da i¢ ice gecmistir, tek
bir cilek ya da ¢gimen bireyi lokalize edilemez, birey cilek i¢ ice ge¢cmis bir bitiinin, her yénde
eklemlenlenmis bir parcasidir.

Deleuze'de "Gogebe" kavraminin bu gibi tartismasiz mutlak kolektif bir génderimi varken
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bakalim, Asl Erdogan'a "Gdégebeligi" neden layik gérmis Hande Ogit. Buyrun Asli Erdogan
réportaji;

http://www.yuksekovahaber.com/haber/asli-erdogan-ile-soylesi-18678.htm

Ucaga atlayip Brezilya’da cebimde 100 dolarla yeni bir yagsama baslayacak glicim yok. Ama
eskisi kadar istiyorum gitmeyi. Su an bir partnerim olsa ve kalk gidelim dese, bir dakika bile
durmam.

()

Kendi ormanimi yazmak bana hep zor gelir. Onun igin bir yolculuk yazariyim ben. Evimden
ne kadar uzaksam, bulundugum yerle o kadar 6zdeslesiyorum.

Ne kadar nesnel olunmaya calisilirsa g¢alisilsin kisinin 6znelligi bir sekilde devreye girer.
Benim de bu yazdiklarimda kendi ényargilarim, 6tkem nesnel disiinme ¢abasini sekteye
ugratiyordur ama su yukaridaki satirlardan c¢ikan Ash Erdogan'in bildik "alip basimi
gidecegim bu diyarlardan" yaklasiminin, Deleuze'liin aktardigim "Gdgebe"siyle bir alakasini
kim kurabilir, "kadin dayanigsmasi” igindeki feministlerden baska?

Simdi bu gaspettikleri Deleuze'liin bireycilikten ne kadar uzak oldugunu, tam aksine butin
felsefi killliyatinin yahtik, bagimsiz, kendi eylemlerinin faili 6zne kavrayigina bir meydan
okuyus oldugunun "sezilebilmesi" i¢in bagka alintilara gecelim;

Radikal Kolektif Felsefenin, Liberal Bireyci Gaspi

Elif Safak her firsatta, her réportajinda "6zellikle" Deleuze ve Spinoza okudugunu belirtir.
Hatta birinde Zizek'i de kaynaklari arasinda gdsterir. Giler misin aglar misin? Nasil benim
gibi bazilarinin anti-fenerliligi Galasaraylihgindan daha belirleyici ise, Zizek'in anti-liberalistligi
de Marksistliginden daha belirleyicidir, bir liberalden daha fazla nefret edebilecedi herhangi
bir sey yoktur herhalde. Ama gel gor ki, bizim gibi meydanin bos oldugu bir Ulkede tipik bir
liberal Zizek'i kendine kaynak goésterebiliyor, kendi sonsuz arayigi i¢cinde sirtinda ¢antasiyla,
egzotik diyarlari gezen biri de Deleuzyen gdgebe oluyor. Neyse lafi daha fazla uzatmadan,
Deleuze'l, Thoburn yardimiyla biraz daha yakindan taniyalim;

1. "Yasam ve yazim, sanat ve yasam yalnizca major edebiyat bakis agisindan karsittir" -
Deleuze & Guattari ( Kafka: Minér Bir Edebiyat Igin": 41)

Bu satirdan su anlam g¢ikmaz mi; "kendi ormanina” dalarak bir yazim mumkin degildir.
Yasam, neye gbénderme yapar? Iginde bulundugu toplumla kompleks bir iligkiler cogullugu
icinde bulunmaya degilse neye?

2. "Mindr olmak 'ustalarin dillerinin timUlnden nefret etmek'tir" Deleuze & Guattari ( Kafka:
Minér Bir Edebiyat Igin": 26)

Simdi bdylesi anarsizan bir lafi edebilen bir adamin adi, kendi bireysel kaltind yaratma
pesinde olanlarla nasil birlikte anilabilir, takdiri okuyucuya birakiyorum.

3. " (...) Ote yandan bir 'minér dil", molar kimligin 'yersizyurtsuzlasma" siirecine ickin bir dildir.
Kimlikler arasi bir iletisim strecinden c¢ok, kimlikler boyunca ve onlara karsi bir yaratma
surecidir. - Thoburn 'Deleuze, Marx ve Politika' sh-49

Kimliklere kargi bir yaratma sirecinden bahseden biri, Elif Safak gibi kimlikleri stabilize
etmekten baska birseye yaramayan farkliliklara saygi, bir arada yasama mentalitesindeki
birine iyi gelebilir mi? Karar yine okuyucunun.
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Deleuze'in Egemen sistemin hizmetinde olarak gérdigi "majér/molar edebiyat" hakkinda
Thoburn neler séylemis bir bakalim, ondan sonra bu betimlemenin bizde kimlere isaret
ettiginin soralim;

4. Majér bilesimde otonom, tikel ya da bireysel ilgiler kendilerini gergeklestiren bir ihtisama
yUkselebilir; ¢linkd toplumsal, molar bireysel bigimin bir kolaylastiricisi olarak varolur. Elbette
bu bireysel ilgiler, herhangi bir toplumda diger ilgilerle karsilagir; ancak iligkilerde gercek
yogunluk yoktur, ¢inku her bir bireysel ilgi "diglayici ayriima" (ya su kimlik ya da bu, ama
asla ikisi arasinda degil) olarak gizli tutulan bir i¢csel uzamla benzer bir élgektedir. - Thoburn
a.g.y sh 52-53

Majér edebiyatlarda ... bireysel ilgi (ailesel, evlilige iliskin vb.) daha az bireysel olmayan
baska ilgilerle birlegir; toplumsal gevre salt bir ortam ya da artalan olarak hizmet eder; bu
dylesine dogrudur ki, bu Oedipal sorunlardan higbiri 6zellikle vazgegilmez ya da kesinlikle
zorunlu degildir, ancak hepsi genis uzamda tek birseye dénlUsir" Deleuze & Guattari a.g.y
17

Burda 6zellikle dikkat etmemiz gereken 6énemli bir ayrinti var, ne diyor Deleuze; "Toplumsal
cevre salt bir ortam ya da artalan olarak hizmet eder". Zizek de benzer bir yorumda bulunur,
Holyywood filmleri, siradisi, politik bir konuyu bile ele aldiginda, toplumsal olan arkaplanda,
Amerikan ciftin atesli asklari i¢in arkaplan vazifesi gérur der. Asil anlatiimak istenilen, tipik bir
Amerikan c¢iftinin firtinali askidir. Bunun icin Warren Betty'inin "Kizillar"/"Reds" filmini ve
"Under The Fire " filmlerinin érnek verir. Bolssevik devrimin en atesli aninda, Lenin kitlelere
nutuk atarken, amerikall ¢ift de orgazma ulagsmak Uzeredir. Bizdeki sol temalara séyle bir
deginen, ama aslinda buttn derdi yine kendini anlatmak olan yazarlarda da dyle degil midir
durum? Klrt meselesinden girerler, kendilerinden ¢ikarlar, iskenceyi masayi yatirirlar ama
lafin ucu yine kendilerine gelir. Neyse yukaridaki 4 nolu pasaj bizde kimleri betimler?
Unutmayalim majér/molar edebiyat, Deleuze'in karsisina Kafka ile ¢iktigi sistem igi
edebiyattir. Bu da Asli Erdogan'i Kafka'ya benzetme cahilligini gésterenlere ithaf olunur.

Buna kargin Kafka ile érneklenen mindr edebiyat nedir ona bakalim;

5. Minér bilesimde tikel ve toplumsal arasindaki iliski cok daha karmasiktir. Minér bilesimde
toplumsal cevre her seydir. "Bireysel llgiler" vardir, ancak hicbir 6zdeslikgi uzam
olmadigindan, her bireysel ilgi, kisith ve birbirine farkli bicimler ve dlgeklerdeki pek cok farkh
bireysel ilginin, ki bunlarin timU kendilerini kateden ve birlestiren toplumsal glclerle yakin
temas icinde bulunur, bir bilesiminden olusur.

Simdi, Asli Erdogan'in "kendi ormaninda” ¢iktigi yolculuklarin, "bitin bireysel ilgileri kateden
ve birlestiren toplumsal giclerle yakin bir temasi" var mi? Yani Ash Erdodan'nin Kafka'nin
mindr edebiyatiyla alakasi olabilir mi? Kafka'nin mindr edebiyatinin betimlemesi yukarida,
Asli Hanim'inki de burada;

http://www.yuksekovahaber.com/haber/asli-erdogan-ile-soylesi-18678.htm

6. (...) minér edebiyat, geleneksel edebi Uretim kosullarinda faaliyet gdstermez. Kafka
'okullar' ve 'dergiler'den minér edebiyatlarin polemik, tartisma ve ¢cekisme alani olarak s6z
eder. Gorlnlste 6énemsiz bir tema, bu g¢evrelerde derinlemesine tartisilir ve bir yorumlar
cokkatliligi ile doldurulup bu gokkatliliga tabii kilinir

Bunlarin hangisi "Deleuze"cl Safak ve ya "goc¢ebe" Erdogan ile iligkilendirebilir? Hangi "okul"
icinde yer alirlar, hangi "dergi" cevresinde, digerleri ile birlikte bir "yorumlar gokkathlig"
olustururlar. Demek ki Minér edebiyat ariyorsaniz, kisisel kiltlerini kurma pesindekilere degil,
e-HayalET gibi yapilara bakacaksiniz.
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7. Mindér anlamsiza degil, kimliksizlige isaret eder. Aslinda kimlik yersizyurtsuzlagsmasi
"gercek" le -ilksel madde makineciligi- bir baglanma oldugu igin, diinya iligkin daha blyUk bir
anlayisa ickindir.

Goraldagiu  Uzere, Erdogan kendini arayip dururken, Deleuze kendini kaybetmekten,
kimliksizlesmekten, kimligi yersizyurtsuzlastirmaktan bahsediyor. Bu iki taban tabana zit
pozisyon yan yana gelebilir mi?

8. Minér edebiyat tamamen farklidir; onun kisith uzami her bir bireysel sorunu derhal
politikaya baglanmaya zorlar. BOylece bireysel ilgi daha zorunlu, vazgecilmez, abartil hale
gelir, ¢ink{ batdn bir éteki dykd, onun iginde titresir, Bu sekilde, aile G¢geni kendi degerlerini
belirleyen -ticari, ekonomik, burokratik, yasal- 6teki Uggenlere baglanir. Deleuze & Guattari
ag.y-17

Kafka'nin bu politikaya baglanan bireyselligine karsi, bizimkilerde tam tersi olmaz mi? Politik
olan hemen bireysel olana indirgenir. Gregor Samsa'da "bitln bir 6teki 6yki" toplumun
Oykusu tutresir, keza "Tutunamayanlar"da da..Peki Erdogan ve Safak kahramanlarinda ne
titresir?

9. Deleuze ve Guattari, iki yazarlik modelini ret ederler; kolektif "temsil" (yani ajitatif
"toplumcu gergekgilik" O.K) ve bireysel "usta". Mindr "Bilesimde herbsey kolektif bir deger
ustlenir" (D&G a.g.y 17). ...yazar, yazinin bir topluluktan ayriimig otonom bir yazarin Grini
oldugu bir bireysel usta yazar degildir. Bunun yerine mindr yazarlik, bir kiltirin kisith
kosullarinda ortaya c¢ikan bir 'kolektif sbézcelem'dir - belirli yazarlar tarafindan belirli
ugraklarda ifade edildiginden, kolektif sorunun olgunlagmasi ve ¢odalmasidir; (Thoburn a.g.y
s 63)

"Aslinda bir min6r edebiyatta yetenek kesinlikle bol olmadigindan, su ya da bu "usta"ya ait ve
bir kolektif sézcelemden ayrilabilen bireysellesmis bir sdézcelem olanagdi yoktur. Aslinda
yetenek kithgi gercekten yararlidir ve bir ustalar edebiyatindan baska bir seyin kavranisina
olanak tanir; her bir yazarin bireysel olarak sdyledidi sey, zaten ortak bir eylem kurar ve
sOyledigi ya da yaptigi sey, baskalari hem fikir olmasa bile, zorunlu olarak politiktir." D & G
a.g.y 17

Ya allah agkina bu sdylenenlerle Safak veya Erdogan arasinda en kiguk bir ilgi kurulabilir
mi? Deleuze'lin derdiyle bunlarin perspektiflerinin taban tabana zit oldugu acik degil mi?
Bunlarin yazdiklarinin hangi biri "kolektif bir deger tstlenir"?

10. Ayrica, (toplulugun kisitlandigi gibi kisitlanan) usta yazarlarin ydceltiimesine yer
olmadigindan, yazar-iglevi ¢evre boyunca yayilr; dyle ki kolektif ve yazar, her ikisi de
devamli bir geri besleme sireciyle birbirlerinde icerilirler.Thoburn a.g.y 64

Safak'in diyelim "geribeslendigi" Fethullah Cemaati var, Erdodan hangi kolektiviteyle bir
geribesle(n)me iligkisi icinde?

Gegerken, italyan komUnisti Bordiga'dan bir alinti yapalim;

11. "B0tdn metalarin kendilerini Gretenlerin ismini tagimasi, batin fikirlerin altinda yazarinin
imzasinin yer almasi, her partinin kendi liderinin adiyla taninmasi....burjuva dinyasinin
6zelligidir. Bizimki gibi eserler, yalnizca zor, zahmetli ve burjuva reklam teknikleriyle,
insanlara hayranlik ve yaltaklanma igreng egilimiyle desteklenmemis olmak kaydiyla basarili
olabilir" aktaran Thoburn, a.g.y 68

Bordiga'yla Deleuze'lin ne kadar yakin oldugunu géstermek igin, "Bin Yayla"nin énsézinde
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kendi adlarini kullanmis olmaktan dolay! 6zir dileyisini hatirlatmak isterim. Bir de buyuk
ustadan bir alinti;

12. "Her ikimiz de poptler olmakla alay ediyoruz. Bagka pekgok sey yaninda, herhangi bir
Kisilik kdltine duydugumuz igrenme bunun kaniti...komunistlerin gizli cemiyetine ilk kez
katildigimizda, bunu onlarin herhangi bir otorite kiltini destekleyen b0tin statlleri
feshetmeleri sine quo non (olmazsa olmaz) kosuluyla yapmistik." Marx, aktaran Thoburn
a.g.y 68

Garibim Marx; igrendigi seyin kendi basina gelecegini gérseydi ne disinirdi acaba?

13. "(...) mindr politika (...) toplumsal iliskilere ve onlarin kimlik 6tesi olus olanaklarina
ybnelen bir politikadir. Thoburn a.g.y 86

14.. Esasen bu tur bir baglanma cevresi, asla bir halkin ya da onun temsilcilerinin, usta
yazarlarin kendini gergeklestiren ihtisamina yerlesmez.

Bilmiyorum bu alintilardan sonra, Deleuze'ln su ya da bu en 6nemsiz kavraminin, Asli
Erdogdan veya Elif Safak gibi liberal bireyci varolusu olumlayanlarin soyuyla séyle ya da bdyle
herhangi bir sekilde iliskilendiriimesini gasp ya da tecaviz tlr0 ifadeler disinda tanimlamak
mumkin ma?

iste solun bicimsel ama iceriksiz "radikalizmi" sonucunda, burnumuzun dibinden, bize ait
olanlar bdyle gasp edilir.

3 Mayis 2010
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